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A Gyéri {télstabla a Bésze-Magyar Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek - a ...jogi referens
altal képviselt alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult
perében a Veszprémi Torvényszék 14.P.20.662/2016/28/1. sorszam alatti itéletével szemben a
felperes 29. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 75.000 (hetvendtezer) forint
masodfoku perkdltséget,

valamint az 4llamnak az illetékiigyben eljar6 adohatdsdg  felhivasara  694.700
(hatszazkilencvennégyezer-hétszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye:

Indokolas:

Az irdnyad6 tényallas szerint felperes a ... [gazgatdsaganal 2011. majus 11-én a 2011. évi egységes
teriiletalapti tamogatds irant kérelmet terjesztett el6. Az igazgatosag 2012. jalius 30-an kelt
hatarozataval a kérelmet elutasitotta. Az elséfoku hatdrozat indokai szerint felperes a tdmogatasra
vonatkozé jogszabalyi feltételeknek nem felelt meg, ha az igényelt teriiletek utan lefolytatott
ellendrzések eredménye szerint az igényelt teriilet és az ellendrzéseket kdvetden megallapitott
teriilet kozotti kiilonbség meghaladja a megallapitott teriilet 20 szazalékat.

Az els6foku hatarozat ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben kifejtette, hogy a
tamogatasi kérelem szempontjadbol nem csak a fOldhaszndlati nyilvantartisba bejegyzett
foldhasznalo tekinthetd jogszeri foldhasznalonak, mert a nyilvantartdson kiviil mas hitelt érdemld
modon is igazolhat6 a foldhasznalat ténye. Hivatkozott ra, és becsatolta az altala hasznalt ingatlanok
telepiilési dnkormanyzatainak korjegyzoje altal kiadott hatdsagi bizonyitvanyt, és kifejtette, hogy
ezen bizonyitvanyok kozhitelesen igazoljak, hogy a teriilet alapt tAmogatassal érintett ingatlanokat
hasznalja, birtokolja. Hivatkozott arra is, hogy a tovabbi érintett foldteriiletek birtokosai ugyan
atadtak a foldteriiletek haszndlatat az 6 részére, azonban ennek irdsbeli rogzitésétdl elzarkodztak,
emiatt a hasznalatba adasra vonatkozd megallapodas irdsba foglalasa 6nhibajan kiviili okbol maradt
el.

A masodfoku kozigazgatasi hatdsag az els6foku hatarozatot helybenhagyta. A felperes fellebbezése
kapcsan ramutatott arra, hogy a jogszeri foldhasznalat igazoldsa a foldhasznalati lappal, illetve
amennyiben az tgyfél foldhasznélati joga Onhibdjan kiviill nem keriilt a foldhasznalati
nyilvantartasba bejegyzésre, a foldhasznalati jogosultsagot igazold egyéb bizonyitod erejii okirattal



torténhet, felperes azonban nem igazolta, vagy valoszintsitette azt, hogy foldhasznalati joganak
bejegyzésére Onhibajan kiviili okbol nem keriilt sor. A kérelem benyujtdsakor mar tisztdban volt
azzal, hogy az adminisztrativ tamogatéasi feltételeknek nem fog tudni megfelelni, miutan a
foldteriiletek tulajdonosai mar a kérelem benyujtasa el6tt tudomasara hoztak, hogy a foldhasznalati
jog bejegyzéséhez nem adjak meg a hozzajarulasukat.

Felperes a joger0s kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant keresetet terjesztett el a Veszprémi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagon. A birosag a 2013. oktober 4-én kelt 3.K.../2013/7/1. szdm
alatti itéletével a masodfoka hatarozatot az els6foktl hatosag hatdrozatara is kiterjedéen hatalyon
kiviil helyezte, és az elséfoku hatosagot Uj eljardsra utasitotta. Az itélet indokolasa megallapitotta,
hogy a tamogatasi kérelemmel éErintett teriiletrészekre felperes a foldhasznalati nyilvantartasban
bejegyzett foldhasznaloként nem szerepel, ezért az vizsgalando, hogy a felperes foldhasznalati joga
Onhibajan kiviili okbol nem keriilt-e bejegyzésre, illetve hogy foldhasznalati jogosultsagat igazolo
egy¢éb bizonyito erejli okirattal rendelkezik-e. A keresettel tdmadott hatarozat ugyan megallapitotta,
hogy a felperes javara onhibdjan kiviiliség, mint feltétel nem allapithatdé meg, de azt mar nem
vizsgalta, hogy a jogszerli foldhasznalatat alatdmasztd egyéb bizonyité okirattal rendelkezik-e,
illetve ezen okiratok alkalmasak-e a foldhasznél6i mindség alatamasztasara. A hatarozat indokolasa
utalt a termo6foldrél szold 1994. évi LV. Torvény (Tftv.) 11/A. §-ara, és kifejtette, hogy a
tamogatasok odaitélésének részletes szabalyairol szo6ld rendeleteket azzal Osszhangban kell
értelmezni és alkalmazni, amibdl az kovetkezik, hogy pusztan a bejegyzett foldhasznaloi mindség
hianya okan a kérelem nem utasithato el.

A 22/2011 (III. 25.) VM rendelet 1. § 8. pontjaban irt vagylagos feltételek koziil a jogszerii
foldhasznaloi mindség igazolasa, az ezt alatamasztd bizonyitékok azok, amelyek elsddlegesek,
szemben azzal a feltétellel, miszerint a jogszerii foldhasznaléi mindség Onhiban kiviil ne keriiljon
bejegyzésre. Mivel a Tftv. 11/A. §-ban foglaltak szerint eleve nem lehet kotelezd jelleggel az
ingatlaniigyi hatosag altal nyilvantartott foldhasznalati bejegyzéshez kotni a tamogatasi kérelem
odaitélését, sulytalanna valik annak vizsgalata, hogy az egyébként sem kotelezOnek tartott
foldhasznalati bejegyzés milyen okbol, kinek a hibajabol, vagy kinek az 6nhibajan kiviiliségébdl
maradt el. A birosag allaspontja szerint a jogcimrendelet 1.§. 8. pontjaban irt feltételek koziil a
foldhasznalati jogosultsagot igazold bizonyitdé erejii okiratok azok, amelyek elsédlegesnek
tekinthetok, nem pedig az, hogy a bejegyzés onhibdjan kiviili okbol vagy 6nhibabol maradt el. Az
itélet indokolasa rogzitette, hogy a hatosag allaspontja ellentétes a Tftv. 11/A. §-ban foglaltakkal, a
jogcimrendeletben foglaltakat ezen szabalyozassal ellentétesen, annak nem megfelelden értelmezve
alkalmazta, igy a hatarozata jogszabalysérto.

A megismételt eljaras soran az elséfokt hatosag a 2014. aprilis 24-én kelt, és fellebbezés hianyaban
jogerére emelkedett hatarozataban a felperes kérelmének helyt adott, és javara 12.505.692 forint
tamogatasi 0sszeget allapitott meg, amit felperesnek 2014. februar hdnapban utalta ki.

A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birésag az alperest 8.683.434 forint toke, ezen Osszeg
utan késedelmi kamat megfizetésére. Keresetének jogcimeként a régi Ptk. 349. § (1) bekezdésére, és
339. § (1) bekezdésére hivatkozott. Kovetelésének ténybeli alapjat abban jelolte meg, hogy a 2011.
évi egységes teriiletalapti tamogatas iranti kérelmét az elsé fokon eljar6 hatdsag elutasitotta, és ezen
hatarozatot az alperes jogelddje annak ellenére helybenhagyta, hogy az eljaras soran kozokirattal
igazolta, hogy a megjelolt ingatlanoknak jogszer(i haszndloja. A hatdsagi hatarozatokat a Veszprémi
Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag annak jogszabalysérté volta miatt megsemmisitette, és az
elsdfoku hatosagot 01j eljarasra utasitotta. Az utébb javara megallapitott 12.505.692 forint tamogatés
kifizetésére csak 2014. februar honapban keriilt sor, jogszeri hatdrozat esetén a tamogatast 2012.



junius 30-ig kellett volna kifizetni. Mivel nem keriilt sor a jogszabalyi hataridon beliil a tAmogatas
kifizetésére, a timogatas jogellenes visszatartasa sulyos anyagi helyzetbe sodorta és az allattartason
alapuldé gazdalkodasa fenntartasa érdekében kénytelen volt a tdmogatas visszatartdsa miatt
jelentkezé hianyt hitelek felvételével, aranytargyainak elzalogositasaval potolni. Az alperes
jogszabalysértd dontésének kovetkeztében vagyoni kara keletkezett.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. FErdemi védekezése szerint jogellenes
magatartds ¢és felrohatosag hianyaban nincs kartéritési felelossége, dontését az irdnyado
jogszabalyokra alapozva hozta meg. Eljarasa soran, illetve a kozigazgatdsi perben a jogszer(
foldhasznaloi mindség fogalma valt vitdssa, illetéleg az, hogy a felperes személyére vonatkozo
tények és bizonyitékok jogszeri foldhasznal6i mindség igazolasara alkalmasak-e vagy sem. A
22/2011. (III. 25.) VM rendelet 1. § 8. pontja alapjan a tdmogatasra vald jogosultsdg alapvetd
feltétele, hogy a mezdgazdasagi termelé a targy ¢év julius 9. napjaig a foldhasznalati
nyilvantartasban bejegyzett foldhasznaloként szerepeljen, vagy amennyiben a foldhasznalati joga
Onhibajan kiviill nem keriil a foldhasznalati nyilvantartasba bejegyzésre, a foldhasznalati
jogosultsagat igazold egyéb Dbizonyitd ereji okirattal rendelkezzen. Mivel a felperes
foldhasznaloként a nyilvantartdsba nem volt bejegyezve, az 6nhiba hidnyat €s az egyéb bizonyitd
ereji okirat meglétét a jogszabaly egyiittes feltételként tartalmazza, helyesen vizsgélta a két
konjunktiv feltétel egylittes fennallasat. Mivel az onhiba hidnyat nem tudta megéallapitani, a masik
konjunktiv feltétel vizsgalataira mar nem volt sziikség. Jogértelmezése nem volt kirivoan téves, az
elséfoku hatarozatot helybenhagyd mésodfokl hatarozat részletes, jogszabalyokkal alatamasztott,
logikailag mindenben a vonatkozo6 jogi kornyezetre felépitett érvelést tartalmaz arra nézve, hogy
felperes miért nem mindsiilhet tamogatasra jogosultnak. A kozigazgatasi birosdg a két feltételt
masképp sulyozta akkor, amikor kimondta, hogy a foldhasznalati bejegyzés nem sziikséges, és
ezutan az egy¢b, hitelt érdemldé mddon térténd bizonyitast fontosabb kdvetelménynek itélte, mint az
onhiban kiviiliség kérdését.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest alperes javara 150.000 forint
perkdltség, az allam részére 510.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

A torvényszék a jogvita elbirdlasa soran a régi Ptk. (rPtk.) rendelkezéseit alkalmazta. Az
allamigazgatasi jogkdrben okozott karokért vald feleldsségre, és a szerzddésszegésen kiviil okozott
kartéritésre vonatkozo rendelkezések alapjan felperes terhére rotta annak bizonyitasat, hogy az
alperes jogellenes magatartasaval Osszefiiggésben kara keletkezett. Az alperesi magatartds
jogellenességét a kozigazgatasi birdsag itéletével, az abban megjeldlt jogszabalysértés okan
bizonyitottnak tekintette. Ervelése szerint, amig a jogellenesség korében a kozigazgatasi birdsag
megallapitdsai kotik a kartéritési per birosagat, ez a kotottség nem értelmezhetd akként, hogy
ugyanazt a jogszabalysértést, amelyet a kozigazgatdsi jogi kovetkezmények levondsa sordn a
kozigazgatasi per birdsaga is értékelt, a kartéritési per birésaga a polgari jogi kovetkezmények
alkalmazésa szempontjabol eltérd sulyunak értékelhesse (BH.2003.44), igy vizsgalhatonak tekintette
azt, hogy a jogszabalysértés milyen mértékben tekinthetd nyilvanvalonak, amely a biroi gyakorlat
alapjdn megalapozhatja a jogalkalmazo szerv feleldsségét, mig ezen tevékenység jellegével
altalaban egylitt jard jogszabaly alkalmazési €s értelmezési tévedések a felrohatdsag korén kiviil
esnek (BDT.2004.1042).

A birdsag az alperes hivatkozasai alapjan azt vizsgalta, hogy nyilvanvaloan téves jogértelmezésnek
tekintendd-e, hogy az alperes a jogszerli foldhasznalat tekintetében - mivel a felperes jogosultsaga a
foldhasznalati nyilvantartasba nem volt bejegyezve - elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a bejegyzés
felperes Onhibdjabol vagy oOnhibajan kiviili okokbol maradt-e el. A tamogatds iranti kérelem



eloterjesztése, és a jogszerii foldhasznalatra vonatkozd jogszabalyi hattér (356/2007(XI1.23.)
Kormanyrendelet. 2.§., 25/2011/(IV.07.) VM.rendelet 3.§., 22//2011.(II1.25.) VM.rendelet1.§.8.pont)
alapjan a tamogatas feltételének tekintette a 2011. junius 9-i allapotnak megfeleld jogszerli jogcim
szerinti hasznalatot, amit az igényld elsdsorban a foldhasznalati nyilvantartas adataival igazolhatott,
ha pedig foldhasznalati bejelentés nem érkezett, a jogszerli foldhasznalonak a tulajdonost, vagy a
haszonélvezeti jog jogosultjat kellett tekinteni. A 22/2011. (III. 23.) VM rendelet 1. § 8. pontja
normaszdvegének tartalmi értelmezésébdl arra kovetkeztetett, hogy 6nmagéban a hasznalat jogcimét
igazolé alaki és tartalmi kovetelményeknek megfeleld okiratok(szerz6dések) bemutatasa nem
elégséges a tamogatashoz sziikséges jogszerti foldhasznalat igazolasara, ennek tovabbi feltétele az
is, hogy az igényldt a bejelentési kotelezettség teljesitése tekintetében vétkesség nem terheli.

Mivel a perbeli esetben a felperes foldhasznalati joga nem volt bejegyezve a foldhasznalati
nyilvantartasba, a tdmogatashoz sziikséges jogszeri foldhasznalat a rendelet 1. § 8. pont masodik
fordulata alapjan volt vizsgalhato. Hangstlyozta, hogy a kozigazgatasi birosag a kartéritési
felelosség jogellenességét megalapozd értelmezése szerint a foldhasznalati jogosultsagot igazolo
bizonyitd erejii okiratnak van elsddleges jelentdsége, és nem annak, hogy az egyébként sem
kotelezonek tartott foldhasznalati bejegyzés milyen okbdl, kinek a hibdjabol, vagy kinek az
Onhibajan kiviliségébdl maradt el, ezért vizsgalta elsddlegesen a bejelentés elmaradasanak
felrohatosagat. Az els6foku birdsag allaspontja szerint ez utdbbi jogértelmezés nem ellentétes a
Kuria itélkezési gyakorlataval, és ezaltal a kozigazgatasi birdsag jogértelmezéséhez mérten nem
tekinthetd kirivéan sulyos vagy téves jogértelmezésnek.

A felperes altal becsatolt okiratok alapjan az alperes masodfoku hatarozatdban kifejtett azon
megallapitdsat, amely szerint a felperes nem igazolta, vagy valosziniisitette azt, hogy a
foldhasznalati joganak bejegyzésére Onhibajan kiviili okbol nem keriilt sor, nem tekintette a
bizonyitékok téves mérlegelésének.

A kozigazgatési birdsag azt a hidnyossagot, hogy az alperes hatdrozatanak indokoldasaban nem adott
arra nézve magyarazatot, hogy a felperes altal becsatolt hatosadgi bizonyitvanyokat miért nem
fogadta el, olyan sulytnak tekintette, amely a kdzigazgatasi hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, és
az eljaras megismétlését tette sziikségessé. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint ez a megallapitas
nem jelentette akadalyat annak, hogy a kartéritési per birdsdga ezt a jogszabdlysértést eltérd
sulyunak értékelje, és ennek soran figyelembe vegye a hatdsagi bizonyitvanyok keletkezésével,
tartalmaval kapcsolatos adatokat. A Ket. 83.§.(1) bekezdésére, a Pp.195.§.(1) bekezdésére, a
2010.évi 1.tv.73/A.§.(1) bekezdésére torténd utalassal azt az allaspontot foglalta el, hogy a hatdsag
az eljarasa soran olyan kozokirat értékelését hagyta figyelmen kiviil, amelynek tartalmabol nem
kovetkezett egyértelmiien és nyilvanvaléan a jogszerti foldhasznalat ténye. A kifejtett indokok
alapjan ugy itélte meg, hogy nem mutathaté ki olyan kirivoan stlyos jogértelmezési vagy
jogalkalmazasi tévedés, amely az alperes kartéritési felel0sségét megalapozna, ebbdl addédoan a
kartéritési felelésség tovabbi konjunktiv feltételeinek a vizsgalatat is sziikségtelennek tartotta.

Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az itélet
keresete szerint torténd megvaltoztatdsat, az alperes elsd-, masodfoku perkdltségben torténd
marasztalasat, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag
ujabb eljaras lefolytatasara, és Gjjabb hatarozat hozataldra torténd utasitasat kérte.

Fellebbezésének indokolasa szerint az elsOfoktl birésag a helyesen megallapitott tényallasbol
megalapozatlan kovetkeztetéseket vont le, az irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseket tévesen
értelmezte és alkalmazta, dontése ellentétes a kialakult biroi gyakorlattal. Bar az elsdfokt birdsag
részletesen elemezte a kozigazgatasi per alapjat képezO hatdsagi eljarast, tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nem kirivoan sulyos az alperesi hatosadg jogalkalmazéasa és jogértelmezési



tévedése, igy annak hianyaban sz6 sem lehet az alperesi hatosag felrohatdsagarol, felrohatosag
hianydban nem lehet megallapitani a kozigazgatdsi jogkorben okozott kartéritési feleldsségét.
Megitélése szerint a koOzigazgatasi birosag itéletében a jogellenesség korében ettdl eltérd
megallapitasokat tett, €s abban eltéré indokolas szerepel, amikor tobbek kozott azt allapitotta meg,
hogy az alperes hatarozata jelent6s mértékben hianyos, annak indokolasabol nem allapithatdo meg,
hogy felperes javara az Onhiban kiviiliség mint feltétel nem allapithatd meg, felperes jogszerii
foldhasznaloi mindségének megallapitasahoz sziikséges feltételeket teljes kortien nem vizsgalta, és
ebbdl eredden az indokolasa nem teljes értékii, pusztdn a bejegyzett foldhasznaldi mindség okéan a
kérelem nem utasithato el.

A kozigazgatasi birdésag itélete azt tdmasztja ald, hogy az alperes sulyos jogértelmezési és
jogalkalmazasi hibat kovetett el, jogi allaspontja ellentétes a termo6fold torvény (Tftv.)11/A. §-aban
foglaltakkal, a jogcimrendeletben foglaltakat a Tftv. 11/A. §-4ban foglalt szabalyozéssal ellentétesen
értelmezte ¢és alkalmazta. Az els6foku birosag a kozigazgatasi birosag jogerds itéletében foglaltakat
valdjaban feliilmérlegelte, és a jogszabalysértés tekintetében teljesen eltérd allaspontot foglalt el,
ujra elbiralta a kozigazgatasi hatdrozat jogszeriiségét, illetve jogellenességét. A jogellenesség
kérdésében teljesen eltérd allaspontra helyezkedett, amely sérti a res iudicatara vonatkozo6 alapelvi
szintli rendelkezéseket. Az els6foku birdsag az alperes téves jogértelmezését €s jogalkalmazasat -
helytelentil - jelentéktelen tévedésnek mindsitette, szemben azzal, hogy a kozigazgatasi per birdsaga
itéletében lényeges és jelentds jogszabalysértést allapitott meg a kozigazgatasi hatosag terhére. A
kartéritési per birésdga nem veheti at a kdzigazgatési per birosaganak hataskorét, és nem allapithatja
meg, hogy bar jogellenes volt a kozigazgatasi hatarozat, felrbhatosag az alperest nem terheli.
(BDT.2002.564.) A kozigazgatasi birdsag itéletébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy nem
jelentéktelen sulyu jogértelmezésrdl volt szo, vagy nem arrol, hogy a jogszabaly tobb értelmezési
lehetdségnek is teret adott volna, hanem azon kogens rendelkezés figyelmen kiviil hagyasarél, hogy
a jogszer ¢s tényleges foldhasznélatot nem csupan a foldhasznalati nyilvantartas adatai alapjan,
hanem egyéb hitelt érdemlé modon is lehet bizonyitani. Hivatkozott arra is, hogy a torvényszék
itélete nem tartalmazza, hogy esetében ugyanazokat a hatdsagi bizonyitvanyokat a megel6zo
é¢vekben (2008-2010) az eljaré hatdsag aggaly nélkiil figyelembe vette a jogszeri foldhasznélat
aldtdmasztasara. Azt sem értékelte, hogy az alperes hatdrozatat tobb honapos késéssel hozta meg,
ezért keresetének csak 2013. oktoberében adott helyt a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag, a megismételt eljarasban hozott els6foka hatarozatra is kozel 8 honapot kellett varnia. Az
eljaras ilyen mértékben vald elhuzédasa nyilvanvaldan sértette a jogait és torvényes érdekeit. Az
alperes kozel két évig tartd késedelme tobb eseti és elvi dontés altal is igazoltan onmagaban
hallgatott a kdzigazgatasi hatosag, és nem dontott az eldirt 30 napon beliil, megalapozza az alperes
felrohatosagat.

Az alperes jogellenes magatartasa és felrohatésaga mar nem vitathato, az alperesi hatosag esetleg a
kimentés korében bizonyithatta volna azt, hogy kartéritési felelésség nem terheli.(BDT.2016.3511)

Az alperes helyes indokai alapjan az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes masodfoku
perkoltségben torténé marasztalasat kérte. Ervelése szerint a felperes nem tudott bizonyitani
kirivoan sulyos jogértelmezési vagy jogalkalmazéasi tévedést, amely az alperes kartéritési
felel0sségét megalapozta volna. Egyetértett az els6foka birosdg azon megallapitasaval, amelyben az
alperesnek azt a jogértelmezését, amely elsddlegesen a bejelentés elmaradasanak felrohatosagat
vizsgalta, nem talalta ellentétesnek a Kuria itélkezési gyakorlataval, és ezaltal a kozigazgatasi
birdsdg jogértelmezéséhez mérten nem tekinthetd kirivoan sulyos vagy téves jogértelmezésnek.
Egyetértett az elséfoku birosagnak azzal az 4llaspontjaval is, amelyben kifejtette, hogy a
kozigazgatasi birésag jogértelmezése az, amely nincs Osszhangban a Kuria gyakorlataval, ami
szintén azt bizonyitja, hogy az alperes jogértelmezése nem mindsiilhet kirivoan stulyosnak. A



kozigazgatasi birosag értelmezte tévesen a Tftv. 11/A. § rendelkezését, és vont le abbdl téves
kovetkeztetéseket, amikor megallapitotta, hogy az Eurdpai Uni6 altal finanszirozott tdmogatasok
esetén az ingatlaniigyi nyilvantartas adatai sulytalanok (Kuria Kfv.IV..../2015/4. szam). Ez a
kivételszabaly azt jelentette, hogy az Eurdpai Uni6 altal finanszirozott tdimogatasok esetén nem az
ingatlaniigyi hatosadg adatai, hanem a MEPAR nyilvantartasban szerepld adatok az iranyadoak.
Mivel a felperes a meghatarozott foldteriiletekre vonatkozoan nem volt bejegyzett foldhasznalo, az
alperes koteles volt vizsgalni a jogcimrendeletben, valamint az egységes kérelemrendeletben eldirt
feltételeknek vald megfelelést, azt, hogy a foldhasznélati nyilvantartasba valo bejegyzés az ligyfél
Onhibajabol maradt-e el. Az onhiba vizsgalatanak kérdését nem mindsithette stilytalannak, ezért az a
jogértelmezése, hogy az egyiittes feltételek koziil az 6nhiban kiviiliségnek a tényét megallapitotta,
¢€s ezért a tovabbi feltételt - azaz az egyéb okiratot - nem vizsgalta, nem mindsiilhet kirivoan sulyos
jogértelmezésnek.

A res iudicata kérdéskorét illetden tévesnek tartotta a fellebbezésnek azt a hivatkozasat, hogy az
elsofoku birdsag tjra elbirdlta a kozigazgatasi hatarozat jogszerliségét, és a jogellenesség
kérdésében teljesen eltérd allaspontra helyezkedett. A kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata iranti
perben hozott itéletek a jogellenesség korében kotik a kartéritési per birdsagat. Ez a kotottség
azonban nem értelmezhetd akként, hogy ugyanazt a jogszabalysértést a kartéritési birosag a polgari
jogi jogkovetkezmények alkalmazdsa szempontjabol eltéré sulytnak értékelhesse. Mivel a
kozigazgatasi perben és a kartéritési perben a keresettel érvényesitett jog nem ugyanaz, és a
kartéritési birdsag a kozigazgatasi birosag altal megallapitott jogellenességet nem irta feliil, az
anyagi jogerdre vald hivatkozas téves a felperes részérol.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsadg a jogvita elbiralasdhoz sziikséges mértékben a tényallast feltarta, a feltart
tényallasbol megalapozott jogkovetkeztetést vont le a felperes keresetének elutasitdsaval. A
fellebbezésben felhozott indokok alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasara, illetve hatalyon kiviil
helyezésére nincs ok.

A fellebbezett ligy targya az, hogy az alperes terhére megallapithatd-e kozigazgatasi jogkdrben
okozott kartéritési feleldsség az iranyadd - az elséfoku birdsag altal is felhivott - jogszabalyi
rendelkezések alapjan. Az elséfokt birésag a jelen jogvita elbirdldsa sordn a felperes altal a
kartéritési igény ténybeli alapjaként megjelolt hatdsagi hatarozat keletkezésének iddpontjara
tekintettel helyesen alkalmazta a régi Ptk. (1959. évi IV. toérvény) az allamigazgatasi jogkdrben
okozott karért valo feleldsségre vonatkozo rendelkezéseit (rPtk. 349. § (1) bekezdés). A bizonyitasi
teher altalanos szabalyai (Pp. 164. § (1) bekezdés) szerint helyesen rotta a felperes terhére annak
bizonyitasat, hogy olyan kéra keletkezett, amely az alperes jogellenes magatartasaval okozati
Osszefiiggésben kovetkezett be.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében nem vitatta, hogy az alperes oldalan megvaldsult a
jogellenesség azaltal, hogy a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a 3.K.../2013/7/1.
szamu itéletével az alperesi kozigazgatasi hatarozatot hatalyon kivill helyezte. Az els6fokl birosag
az alperesi magatartas jogellenességét a birdi gyakorlatra torténd hivatkozéassal (F6varosi [télétabla
5.Pf..../2015., BH.2016/2) helyesen tekintette a kozigazgatasi birdsag itéletével bizonyitott ténynek,
¢s helyesen allapitotta meg, hogy a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata iranti perben hozott
itéletek a kartéritési per birésaga szamara annyiban irdnyaddak, hogy a jogellenesség korében kotik
a birdsagot.



A perben eldontendd kérdés az volt, hogy a jogalkalmaz6 szerv (hatosag) kartéritési felelosségét
megalapozza-e a foldhasznalé tdmogatdsi kérelmének a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes,
jogszabalyba iitk6z6 modon torténd jogerds elutasitasa, vagy a jogalkalmazasi tevékenységgel
egylitt jard olyan téves jogértelmezés tortént az alperesi kdzigazgatasi hatdsag részeérdl, amely kiviil
esik a felrohatosag korén. Az els6foku birosag altal helyesen felhivott biroi gyakorlat (BH.2013.44)
szerint nincs akadalya annak, hogy a kdzigazgatasi és a polgari birésag ugyanazt a jogszabalysértést
a kiilonb6zé jogagakhoz tartozd, egymastol jelentosen eltérd jogkovetkezmények alkalmazasa
szempontjabol eltérd stlyunak értékelhesse. Az alperes feleldssége ugyanis csak a jogellenesség és a
felrohatosag egyiittes fennalldsa esetén allapithatdé meg. A birdi gyakorlat (BDT.2004.1042)
értelmében csak a nyilvanvalonak tekinthetd jogszabalysértés alapozhatja meg a jogalkalmazd
kartéritési feleldsségét, a jogalkalmazoi tevékenység jellegével altalaban egyiitt jard jogszabaly
alkalmazasi és értelmezési kérdések a felrohatdsag korén kiviil esnek.

Az alperes a kereset elutasitidsara iranyuld ellenkérelmét a jogellenes magatartds és a felrohatosag
hianyara alapitotta, fellebbezési ellenkérelmében a jogellenesség fennallasat, megvalosuldsat mar
nem vitatta. A felrohatdsag kdrében azonban tovabbra is az volt - az érdemi védekezésével egyezo -
allaspontja, hogy kartéritési felelosség alapjaul szolgald kirivoan téves jogértelmezése nem volt,
miutan az elséfoku hatdsagi hatarozatot helybenhagyé masodfoku kozigazgatasi hatarozat részletes,
jogszabalyokkal alatdmasztott, és logikailag mindenben a vonatkoz6 jogi kdrnyezetre felépitett
értelmezést tartalmazott arra nézve, hogy felperes miért nem mindsiilhetett timogatasra jogosultnak.

A kozigazgatasi hatosagi eljarasban és a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irdnti perben
felmeriilt jogkérdés az volt, hogy a teriilet alapu tamogatési igényt eloterjesztd felperes jogosult
volt-e foldalapi tdmogatas benyujtasdra. Ezen eljardsokban a jogszeri foldhasznaléi mindség
fogalma valt vitassa, illetdleg az a koriilmény, hogy a felperes személyére vonatkozd tények és
bizonyitékok alkalmasak-e a jogszeri foldhaszndloi mindség igazoléasara.

A 25/2011 (IV. 07.) VM rendelet 3. § (2) bekezdése értelmében egységes teriiletalapi tamogatés
iranti kérelmet az a mezdgazdasagi termeld nyujthat be, aki a tdAmogatas alapjaul szolgalo teriilet
vonatkozasaban az egységes kérelem rendelet alapjan jogszeri foldhasznalonak mindsiil. A jogszerti
foldhasznalo fogalmat a 22/2011 (III. 25.) VM rendelet 1. § 8. pontjanak értelmez6 rendelkezése
tartalmazza: e szerint ,,a foldhasznalati nyilvantartas részletes szabalyairol sz6l6 356/2007 (XII. 23.)
Kormanyrendelet szerinti foldhasznalati nyilvantartasba - amennyiben e rendelet 2. § (1) bekezdése
szerinti, az egységes tdmogatasi jogcimekre vonatkozo6 jogszabalyok masként nem rendelkeznek - a
targyév junius 9-1 datum szerinti allapotnak megfeleléen foldhasznaloként bejegyzett ligyfél, vagy
az az lugyfél, akinek a foldhasznalati joga Onhibdjan kiviili okbdl nem keriilt foldhasznalati
nyilvantartasba bejegyzésre, €s a foldhasznalati jogosultsagat igazolo egyéb bizonyito erejii okirattal
rendelkezik.

A Kuria szamos eseti dontésében vizsgalta, hogy a teriilet alapt tdAmogatés jogi feltételrendszerében
milyen szabalyozas az iranyadd. Vizsgalta, hogy mikét viszonyul egymashoz a foldhasznalati
nyilvantartds és az ugynevezett MEPAR nyilvantartas. A foldhasznalati nyilvantartas részletes
szabalyair6l sz6l6 356/2007 (XII. 23.) Korm. Rendelet 2.§-a a term6foldrdl szolo 1994. évi LV.
torvény (Tftv.) 25/B. § (2) bekezdésének Osszevetésében hatdrozta meg a rendelet alkalmazasa
szempontjabol a foldhasznald fogalmat, ilyennek tekintve a termdfoldet hasznalé maganszemélyt,
illetéleg jogi személyt, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd mas szervezetet. A Tftv. 25/A. §
(1) bekezdésében, 25/B. § (2) bekezdésében irt jogszabalyi rendelkezések, valamint a
356/2007.(X11.23.) szamt Korm. rendelet hivatkozott szabalyai alapjan az els6fokt birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a kérelem elbterjesztésekor a jogszabalyok a tamogatas elofeltételeként



hataroztak meg a 2011. junius 9-i allapot szerinti jogszeri jogcim szerinti hasznalatot, amit az
igényld elsésorban a foldhasznalati nyilvantartas adataival igazolhatott, foldhasznalati bejelentés
hianyaban jogszerti foldhasznalonak a tulajdonost vagy a haszonélvezeti jog jogosultjat kellett
tekinteni (Kuria Kfv.IV..../2015. szam).

A 22/2011 (II. 23.) VM rendelet 1. § (8) bekezdésének a jogszerli foldhasznaléra vonatkozo
fogalom meghatarozasabol, tartalmi értelmezésébdl az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett a
Kuria irdnyad6 gyakorlatanak felhivasaval arra, hogy 6nmagéaban a hasznalat jogcimét igazold alaki
¢s tartalmi kovetelményeknek megfeleld okiratok bemutatasa nem elégséges a tamogatashoz
sziikséges jogszerli foldhaszndlat igazoldsdra. Ennek tovabbi feltétele az, hogy az igényl6t a
bejelentési kotelezettség teljesitése tekintetében ne terhelje vétkesség, felréhatosdg. Nem volt
vitatott, hogy a felperes foldhasznalati joga a f6ldhasznalati nyilvantartdsba nem volt bejegyezve,
igy a tamogatashoz sziikséges jogszerli foldhasznalat vizsgalatat a rendelet 1. § 8. pont mésodik
fordulata alapjan kellett vizsgdlni (ahogy ezt ennek megfelelden vizsgalta alperes, majd a
kozigazgatéasi birdsag is).

Az alperes kozigazgatasi hatosag az érdemi védekezésben is tobbszor kihangsulyozott allaspontja az
volt, hogy az Onhiba hidnyat és az egyéb bizonyitd erejii okirat meglétét a jogszabaly egyiittes
feltételként tartalmazza, ezért helyesen vizsgalta, hogy a két konjunktiv feltétel egylittesen fennall-e.
Mivel egyilittes jogszabalyi feltételekrdl volt szd, és az Onhiba hidnyat nem tudta megéallapitani, a
masik konjunktiv feltételnek, azaz annak a feltételnek a vizsgalatat, hogy foldhasznalati
jogosultsagot igazold egyéb bizonyitdé erejii okirattal rendelkezik-e a felperes, mar nem tartotta
sziikségesnek. A kozigazgatasi birdsag jogértelmezése ettdl eltérd allasfoglalast tartalmazott az
itéletében, nem az Onhibanak tulajdonitott meghatarozo jelentdséget, hanem a bejegyezhetdségének,
illetve annak, hogy rendelkezett-e, rendelkezik-e a kérelmez6 a foldhasznalati jogosultsagot igazold
egy¢eb bizonyitd erejii okirattal.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy az alperes jogértelmezése nem
volt kirivéan téves, nem kovetett-e el olyan jogszabaly alkalmazasi és értelmezési tévedést, amely a
felrohatosagot megalapitotta volna az alperes terhére. Mivel a kozigazgatasi birésag azon
jogértelmezése, hogy a kartéritési felelosség jogellenessége korében a foldhasznalati jogosultsagot
igazolo bizonyit6 erejli okiratnak van elsddleges jelentsége, és nem annak, hogy az egyébként sem
kotelezonek tartott foldhasznalati bejegyzés milyen okbdl, kinek a hibdjabol, vagy kinek az
Onhib4jan kiviiliségébol maradt el, ezért els6dlegesen a bejelentés elmaraddsanak felrohatosagat
vizsgalta. Ez a jogértelmezés nem ellentétes a Kuria itélkezési gyakorlataval, a kozigazgatasi
birésag jogértelmezéséhez képest az alperes jogértelmezése nem volt kirivoan sulyos vagy téves
jogértelmezés.

A masodfoku birdésag egyetértett az els6foku birdsag azon allaspontjaval is, hogy az alperes
masodfokl hatarozatdnak azt a megallapitdsat - amely kitért az Onhiba vizsgalatara -, hogy a
felperes semmilyen modon nem igazolta vagy valoszintsitette, hogy foldhasznalati joganak
bejegyzésére Onhibdjan kiviili okbol keriilt sor, a felperes altal becsatolt okiratok (tulajdonosok,
tulajdonostarsak hasznalatba adassal, birtokba adassal kapcsolatos nyilatkozatai, haszonbérleti
szerz6dések) tartalma alapjan nem lehetett a bizonyitékok téves értékelésének tekinteni.

A kozigazgatasi birdsag itéletben (3.K..../2013/7/1. 8.old.) rogzitett megallapitdsa alapjan az
elséfoku birdsag, mint a kartéritési per birdsaga is jogszabalysértésnek tekintette, hogy az alperes
hat6sagi hatarozatdnak indokoldsdban nem adott teljes korii magyarazatot arra nézve, hogy a
felperes altal a foldhasznaldi mindség igazolasara becsatolt hatosagi bizonyitvanyokat miért nem



fogadta el. Nem latta azonban akadalyat annak, hogy ezt a jogszabalysértést eltérd sullyal értékelje,
¢s ennek soran figyelembe vegye ezen hatdsdgi bizonyitvanyok keletkezésével €s tartalmaval
kapcsolatos adatokat, amelyek az itélotabla altal is elfogadottan azt erdsitették meg, hogy a
kozigazgatasi hatosag az altala lefolytatott eljards soran olyan kdzokiratok értékelését melldzte,
amelynek tartalmabodl egyértelmiien és nyilvanvaldoan nem kovetkezett a jogszerti foldhasznalat
ténye. A birtoklas tényével kapcsolatos hatdsdgi bizonyité kozokirat kizardlag annak igazoldsara
szolgal, hogy az abban tanusitott tényeket a korjegyzé a megjelent tanuk nyilatkozatai alapjan
igazolta, azaz azt a tényt, hogy a tantk a hivataldban megjelentek, és a bizonyitvany szerinti
nyilatkozatot megtették. A hatosagi bizonyitvany azt a jogviszonyt mar nem bizonyithatja, amelyen
a tényleges birtoklas alapul.

Az elséfoku birdsaggal egyezden az itéldtabla is ugy itélte meg, hogy az alperes terhére nem volt
kimutathaté kirivoan stlyos jogértelmezési vagy jogalkalmazasi tévedés, amely az alperes
kartéritési felelosségét megalapozna. Ebbdl adodoan a kartéritési feleldsség egyéb konjunktiv
feltételeinek vizsgalatdra mar nem volt sziikség.

Az itélotabla tévesnek tartja felperesnek azt a fellebbezésben eldadott allaspontjat, hogy az els6foku
birdsag jra elbiralta volna a kozigazgatasi hatarozat jogszertiségét, és a jogellenesség kérdésében
teljesen eltérd allaspontra helyezkedett. A kartéritési per birdsaga ugyanis csak azt mondta ki
itéletében, hogy a birdi gyakorlat egyértelmiisiti, hogy a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgéalata
iranti perben hozott itéletek a jogellenesség korében kotik a birdsagot, €s ezért allapitotta meg, hogy
az alperesi magatartds jogellenességét a kozigazgatdsi birdsag itéletével bizonyitottnak tekinti.
Miutén a kozigazgatasi perben és a kartéritési perben a keresettel érvényesitett jog nem ugyanaz, €s
a kartéritési birdsag a kozigazgatasi birdsag altal megallapitott jogellenességet nem irta feliil, a
felperes anyagi jogerdre valo hivatkozasa nyilvanvaldan téves.

A kozigazgatasi és a kartéritési eljarasban két kiilonb6z6 anyagi jogi értékelésrol és annak
elbiralasarol volt szd. A kozigazgatdsi birosdg csak azt vizsgalhatta, hogy jogszerli volt-e a
kozigazgatasi szerv hatarozata, mig az els6fokt birdésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a kartéritési
feleldsség feltételei fennallnak-e.

A felperesnek az a fellebbezésben eldadott, az alperes jogszabalysértésére vonatkozd tényeldadasa,
hogy a kozigazgatasi hatosag késedelmesen intézkedett, és késedelmes bizonyitas lefolytatasat
kovetden hozta meg az {ligydontd hatarozatat, olyan Uj tényallitdsnak tekinthetd, amelynek
értékelését a Pp. 235. § (1) bekezdése kizarja.

A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helyes indokaira
tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes javara a
32/2003 (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan megallapitott jogtanacsosi dijbol allo
masodfokl perkoltség, és a 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezett
pertargyértéknek megfeleld, allam altal eldlegezett eljarasi illeték allam javara torténd
megfizetésére.

Gy6r, 2017. janius 8.
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