Gyéri [télotabla
P£.I11.20.127/2017/4. szam

A Gybéri [téltabla a Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a dr. Busa
Barbara iigyvéd altal képviselt Lr. ¢és a személyesen eljaro ILr. és IlLr.alperesek ellen
zalogszerz0dés részleges érvénytelenségének megallapitasa iranti perében a Gydri Torvényszék
2017. marcius 28. napjan kelt 11.P.20.857/2016/10. szamu itélete ellen a felperes részérdl 11. szam
alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a felek kdzott
2008. augusztus 21. napjan létrejott ,Ingatlan jelzalogjoggal biztositott devizdban nyilvantartott
jelzélog-tipust kolesonszerzédés" IV.1. pont 6. bekezdése érvénytelen.

A felperes altal az allam javara, kiilon felhivasra megfizetendd els6foku eljarasi illeték Osszegét
18.000,- (Tizennyolcezer) Ft-ra leszallitja, a tovabbi feljegyzett 18.000,- (Tizennyolcezer) Ft
elséfoku eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére az L.r. alperest kotelezi.

Mellézi a felperest az Lr. alperes javara 63.500,- (Hatvanharomezer-0tszaz) Ft perkoltség
megfizetésére kotelezd rendelkezését, és megallapitja, hogy a peres felek az els6foku eljaras soran
felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

A felperes és az Lr. alperes is koteles megfizetni az allam javara, az illetékiigyben eljar6 adohatdsag
kiilon felhivasara 24.000,- (Huszonnégyezer) Ft fellebbezési illetéket.

Megallapitja, hogy a felek a masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyaddé tényallas szerint 2008. augusztus 21. napjan az Lr. alperes, mint hitelezd ¢és
zalogjogosult, a ILr. és IILr. alperesek, mint adosok, és a felperes, mint zalogkdtelezett ,,Ingatlan
jelzalogjoggal biztositott devizdban nyilvantartott jelzalog-tipusu kdlcsonszerzodést" kotottek.

A szerzddés IV.I. pont 6. bekezdése szerint: ,,Ha a zalog romlésa (akar a zalogtargy allagromlas,
akar egyéb ok folytdn a zdlogfedezet értékének csokkenése) a zalogbdl wvald kielégitést
veszélyezteti, a Zalogjogosult felhivasara a Zalogkdtelezett a felhivasban megszabott hataridé alatt
koteles a zalogfedezetet az eredeti értékre kiegésziteni. Amennyiben a Zalogkotelezett a fenti
felhivas ellenére a Zalogjogosult altal megszabott megfeleld hatarid6 alatt a fedezetet az eredeti



értékre nem egésziti ki, a Zalogjogosult a zalogjoggal biztositott kdvetelés lejarta hidnyaban is
gyakorolhatja az e zalogszerzddés alapjan 6t megilletd kielégitési jogot.

A Hitelezo jogosult a kdlcsontartozasnak a futamidd sordn bekdvetkezo jelentds ndvekedése, illetve
a fedezetként szolgald ingatlan értékének jelentds csokkenése esetén az Adosoktdl a fedezet
kiegészitését kérni. Ha az Addsok a Hitelezd felhivasa ellenére az abban megszabott megfeleld
hatarido alatt a fedezetet megfeleléen nem egészitik ki, a Hitelezd a kolcsonszerzodést azonnali
hatallyal felmondhatja, és teljes kovetelését lejartta teheti, valamint a Zalogjogosult gyakorolhatja
az e zalogszerzddés alapjan 6t megilletd kielégitési jogot."

A szerz6dés II1. pont 2. bekezdése szerint: ,,A Szerz6dd felek megéllapodnak abban, hogy a jelen
kozjegyzOi okiratba foglalt kolcsonszerzodés alapjan az Adodsok terhére mindenkor fennalld
koleson- ¢€s jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tanusitdsaként, az Addsoknak a
Hitelezonél vezetett szamlai ¢és a Hitelezd vonatkozo bizonylatai alapjan készitett kozjegyzoi
ténytanusitvanyt fogadjak el.

Az Adoésok ¢és a Zalogkotelezett alavetik magukat annak, hogy a jelen kozjegyzdi okirat alapjan az
Adoésok terhére fennalld koleson- és egyéb jaruléktartozas Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén is, a Hitelezo felkérésére a fenti moédon kozjegyzo tanusitsa."

A felperes a modositott keresetében a szerzddés fenti kikotései tisztességtelenségének
megallapitasat kérte.

Allaspontja szerint a IV.1. pont idézett rendelkezése sérti a szimmetria, a ténylegesség és
aranyossag, az objektivitas, a vilagos és egyértelmii megfogalmazas, a tételes meghatarozas elvét,
mert kiszdmithatatlan, hogy az Lr. alperes mit fogad el fedezetként, a fedezet kivalasztasi és
elfogadasi tényezok pedig nincsenek meghatarozva. Masrészt egyoldalu hatalmassaggal ruhazza fel
az Lr. alperest azaltal, hogy az L.r. alperes egyoldalu megitélésére bizza, hogy az ingatlanbdl valo
kielégités késedelme mikor veszélyezteti a kielégitést.

A 1III. pont idézett rendelkezése korében arra hivatkozott, hogy az a 18/1999. Kormanyrendelet 1. §.
b) és j) pontja alapjan semmis, mert lehetdséget biztosit az L.r. alperes szamara a felperes fennalld
tartozasa 0sszegének egyoldalti meghatarozasara, illetve megforditja a bizonyitasi terhet.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Hivatkozasa szerint a zalogjog jarulékos jellegébdl kovetkezéen a zalogtarggyal vald felelOsség
mindig a biztositott kovetelés aktualis mértékéhez igazodik, igy a zalogkotelezettet nem érheti
hatrany a fedezet kiegészitése esetén. A felek a szerzddésben megéllapitottdk a fedezeti ingatlan
hitelbiztositéki értékét, ezért annak meghatarozasa, hogy az l.r. alperes mikor kérheti a zalogfedezet
kiegészitését, nem bizonytalan tényezo.

A szerzddésben a felperes kotelezettséget vallalt a zalogtargy fedezetének biztositasara, ebbdl
kifolyolag nem értékelhetd az L.r. alperes egyoldalu elényeként az, hogy a fedezet csdokkenése esetén
folyamatosan biztositottnak kell lennie a fedezetnek ¢€s erre az L.r. alperes a felperest felhivhatja.

A kozjegyz6i ténytanusitvannyal kapcsolatban kifejtette, hogy a Hpt. kdotelezettséget ir el a
pénzintézetek szamara a kovetelések nyilvantartasara, ezért a nyilvantartashoz sziikséges,
szakértelemmel rendelkezé apparatust miikodtet. Hivatkozott arra is, hogy a Hpt. szerint évente
legalabb egy alkalommal irasbeli kimutatast kell kiildenie az ados részére a fennalld tartozasrol,
amellyel szemben az ados kifogassal élhet. Allaspontja szerint a kozvetlen végrehajtas lehetéségét
nem a kozjegyzOi ténytanusitvany szerzodéses kikotése teszi lehetévé, hanem a kozjegyzoi okirat
végrehajtasi zaradékoldsanak lehetdsége.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta.



Kotelezte a felperest az L.r. alperes részére 63.500,- Ft perkoltség, az allam javara pedig 36.000,- Ft
eljarasi illeték megfizetésére.

Az itélete indokolasdban a szerzddés IV.1. pont idézett rendelkezése kapcsan kifejtette, hogy az
alapjan a fedezet-kiegésziti kotelezettség akkor all be, ha a fedezetiil lekotott ingatlan értéke
jelentdsen csokken. A fedezet értékének csokkenése pedig egy ténybeli valtozas, amely az Lr.
alperestdl fliggetlen, tehat a valtozasra okot ado koriilményt nem az L.r. alperes idézi el6. Arra is
ramutatott, hogy amennyiben az Lr. alperes az addost vagy a zalogkotelezettet a fedezet
kiegészitésére szoélitja fel, az adds vagy a zalogkotelezett allaspontja szerint azonban a fedezet
értéke nem csokkent, az adds vagy a zalogkotelezett nincs elzarva attol, hogy az Lr. alperes
felszolitd nyilatkozatat vitassa. Végil utalt arra, hogy a tamadott kikotés gyakorlatilag a Ptk. 525.§
(1) bekezdés c) pontjanak, és a 260.§ (2) bekezdésének eldirasai szerint keriilt meghatarozasra.

A III. pont idézett rendelkezése tekintetében hangsulyozta, hogy a kdzvetlen végrehajtas alapjat az
teremti meg, hogy a felek a szerzddésiiket kozjegyzdi okiratba foglaltdk. Ha a szerzddésben
foglaltaknak az ad6s nem tesz eleget, €s a bank a szerzddést felmondja, ugy kérheti ténytanusitvany
kiallitdsat és az okirat zaradékolasat. A kozjegyzd ennek soran azt vizsgalja, hogy az okirat
zéaradékolasanak jogszabalyi feltételei fennallnak-e. A zaradékolasnak pedig nem feltétele, hogy az
adods a szerzddésben nyilatkozatot tegyen arra nézve, hogy elfogadja a banknal vezetett szamlak és a
bank vonatkozé kimutatdsai alapjan készitett kdzokiratot tantsitasként. Téves tehat az az allaspont,
mely szerint a kdzvetlen végrehajtas feltétele lenne az ados nyilatkozata a tanusitvany elfogadéasarol.
Hangsulyozta azt is, hogy a kikotés a bizonyitasi terhet nem forditja meg az adds terhére. Ugyanis a
bank altal kezdeményezett peres eljarasban az addst terheli annak bizonyitdsa, hogy a felperesi bank
altal megjeldlt tartozdsnal kevesebb tartozasa all fenn. Ugyanigy kdzvetlen végrehajtas esetén a
végrehajtas megsziintetése iranti perben szintén az adodst terheli annak bizonyitidsa, hogy a banki
konyvekben kimutatottnal tobbet fizetett vissza, igy tartozdsa nem abban az 6sszegben all fenn, mint
amelyre a végrehajtas indult.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amely elsddlegesen annak megvaltoztatisara,
masodlagosan a Pp. 252.§ (2) bekezdése, harmadlagosan a Pp. 252.§ (3) bekezdése szerinti hatalyon
kiviil helyezésére iranyult.

A TIV.1. pont szerinti kikotés vonatkozasdban hangsulyozta, hogy annak tartalma nem egyezik meg a
Ptk. zalogjogi rendelkezéseivel. A Ptk. 260.§ (2) bekezdése, és a 261.§ (2) bekezdése ugyanis a
zalogtargy allaganak romlasa esetére teszi lehetévé a potfedezet nytjtasi kotelezettség eldirasat. A
tamadott kikotés azonban nem csak az allagromlés, hanem egyéb, kozelebbrdl meg nem hatarozott
értékcsokkenés esetére is eldirja a biztositék adasat.

Allaspontja szerint a kikotés abban is eltér a Ptk. rendelkezéseitél, hogy az a fedezet eredeti értékre
torténd kiegészitésének kotelezettségét irja eld, amely nem egyértelmili rendelkezés, nem deriil ki
beldle, hogy az a zalogtargy helyreallitasat, a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék
adasat, vagy egyéb megoldast foglal-e magaban. A Ptk. rendelkezése viszont egyértelmii, mert
kimondja, hogy a zalogjogosult a zalogtargy helyreallitasat, vagy a veszélyeztetés mértékének
megfeleld biztositék adasat kérheti.

Arra is hivatkozott, hogy a kikotés egyoldaliian jogositja az L.r. alperest annak megitélésére, hogy az
ingatlanbol valo kielégités késedelme mikor veszélyezteti a kielégitést, igy mikor jogosult az L.r.
alperes a zalogszerz6dés azonnali hatalyu felmondasara.

A 1II. pont szerinti kikotés kapcsadn fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a kikotés a bizonyitasi
terhet a fogyasztd hatranyara forditja meg.



Arra is hivatkozott, hogy a kikotés szerint az ados mar elére elismeri, hogy a jovOben barmikor
fennall6 tartozasa azzal az 0sszeggel azonos, amelyet az Lr. alperes a sajat nyilvantartdsa alapjan
tartozasként allapit meg. Ez a nyilatkozat pedig olyan, a Ptk. 242.§-a szerinti tartozaselismer¢s,
amelyet a felperes a szerzédés megkotésekor, a kolcson folydsitasat megeldzden tett, amikor
tartozasa az Lr. alperes felé még egyaltalan nem allt fenn. A tartozaselismerés szabalyai alapjan
pedig a bizonyitasi teher megfordul, a végrehajtas korlatozasa vagy megsziintetése iranti perben az
adosnak kell bizonyitani, hogy a kdvetelés megsziint, vagy érvényesen nem jott 1étre.

Allaspontja szerint a szerzdési feltétel a zaradékolas szempontjabél is jelentds, mert
zéaradékolasnak csak abban az esetben van helye, ha a kolcsonszerzddés felmondasat kozokirat
tantsitja. A felmondés jogszeriisége pedig feltételezi, hogy az addsnak tartozasa 4all fenn a
hitelezével szemben, mégpedig olyan Osszegben, amelyet a hitelez6 a felmondast megel6z6
tajékoztatasaban az adodssal kozol.

Utalt arra is, hogy a fenndlld tartozas kozjegyzOi ténytanusitvanyba foglalasdnak lehetdsége
egyoldaluan jogositja az L.r. alperest az ados tartozasa dsszegének kiszdmitdsara, megallapitasara, és
ezt az ados csak a végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben vitathatja. Ez
nyilvanvaldan hatranyos az addsra nézve.

Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyésara iranyult.

A IV.1. pont szerinti kikotés tekintetében hangsulyozta, hogy az a szerzddéskotéskor hatalyos Ptk.
rendelkezéseinek megfelel, igy tisztességtelensége nem allapithatdo meg.

Kifejtette, hogy a kikotés nem jogositja egyoldaluan az Lr. alperest, a zalogtargy romlasanak ténye a
szerzOdésben egyedileg meghatarozott hitelbiztositéki értékhez viszonyitando.

A TII. pont szerinti kikotés vonatkozasaban egyetértve az elséfoku birdsag altal kifejtettekkel
hangsulyozta, hogy az nem forditja meg a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara.

Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el,
¢s azt az alabbiak szerint részben alaposnak itélte.

Az elséfoku birdsag a kereseti kérelem elbiralasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett
peradatok okszerti mérlegelésével, és az irdnyadd jogszabalyok helyes értelmezésével itélte ugy,
hogy a szerz6dés III. pontjanak tdmadott kikotése nem tisztességtelen.
Az itélétabla az els6foktl birdsag IV.1. pont 6. bekezdése szerinti szerzddéses rendelkezés
tisztességtelensége korében kifejtett okfejtését azonban nem osztotta.

A Ptk. 209. §. (5) bekezdése szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a jogszabaly altal, vagy
jogszabaly eldirasanak megfelelden megallapitott szerzodési feltétel. Az alperes fellebbezési
hivatkozéasaval szemben a jelzalogszerzddés IV.1. pont 6. bekezdése azonban csak részben felel meg
a Ptk. hivatkozott rendelkezéseinek.

A Ptk. 260. §-a annak kovetkezményeit szabalyozza, ha a zalogtargy elpusztul (teljesen elpusztul,
vagy részleges pusztulds idézi eld a zalogtargy értékcsokkenését). Megallapithato tehat, hogy a
rendelkezés a fizikai allagromlés esetére tartalmaz irdnyado szabalyozast a felek (zalogjogosult-
zalogkotelezett) jogait és kdtelezettségeit illeten.

A Ptk. 260. §. (2) és (3) bekezdésének a zalogtargy értékcsokkenésével kapcsolatos rendelkezése a
zalogtargy allagromlason (részleges pusztulason) alapuld értékcsokkenése esetén alkalmazhato
(Complex jogtar, Nagykommentar a Polgéari Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. torvényhez
Szerkesztette: Gellért Gyorgy).



A Ptk. 260. §. (2) bekezdése ¢€s a jelzalogjogra iranyado kiilonds szabalyozas (Ptk. 261. §. (2)
bekezdés) tehat kizardlag - kielégitést veszélyeztetd mértékli - allagromlds esetén teremt a
zélogjogosultnak lehetdséget arra, hogy - a kielégitési jog megnyilta jogkdvetkezményének terhével
- a zélogkotelezettdl a zalogtargy helyreallitasat, vagy megfeleld biztositék nyljtasat - ennek
keretében potfedezet biztositasat - kovetelje, mégpedig akkor, ha a zalogtargy allagromlasaért a
tulajdonos felelds.

A dologi kotelezett jogaira ¢és kotelezettségeire iranyadd Iényeges diszpozitiv torvényi
szabalyozassal ellentétes az az altalanos szerzddési rendelkezés, ami a zalogtargy allagromlason
kiviili okbdl bekovetkezd - a kielégitést veszélyezteté mértéki - értékcsokkenése esetére biztositja a
kielégitési jog megnyiltat, ha a zalogkotelezett a zalogfedezetet nem egésziti ki. A kifejtettek miatt -
szemben a fellebbezéssel - nem a kikotés jogszaballyal valo tartalmi egyezdsége, hanem az attol
valo 1ényeges tartalmi eltérés allapithatdo meg, ekként a Ptk. 209. §. (5) bekezdésére valo alperesi
hivatkozas nem foghat helyt.

A rendelkezés - a 2/2011. PK véleményben irtakra is figyelemmel - a johiszemlség €s tisztesség
kovetelményének sérelmével egyoldalian és indokolatlanul a fogyasztd hatranyéara bontja meg a
szerzO0désbol fakado jogosultsagok ¢és kotelezettségek egyensulyat, igy a Ptk. 209. §. (1) bekezdése
alapjan tisztességtelen, tehat a Ptk. 209/A §. (2) bekezdése alapjan semmis.

Az itélétabla utal arra is, hogy a zadlogjog dologi jogi jogintézmény, melynek a lényegi tartalmat
kitoltd jogszabalyi rendelkezések kogensek, eltérést nem engednek meg. A zalogjogbol fakadd
jogosultsagok gyakorlasanak és kotelezettségek teljesitésének egyes részleteit érintd, kiegészitd
jellegli szabalyozéas korében érvényesiil ugyan a Ptk. diszpozitivitdsa, de joval sziikebb keretek
kozott, mint a kotelmi jog terén.

A szerzddés I11. pont 1. bekezdése szerinti kikdtés vonatkozasaban az itélotabla az alabbiakat emeli
ki.

A tamadott szerzddési feltétel az itélotabla megitélése szerint - egyetértve a Kuria
Pfv.1.21.783/2016/5.szamu hatarozataban kifejtettekkel - az alabbiak miatt nem {itkozik a 18/1999.
(I1.5.) Kormanyrendelet 1. §. (1) bekezdés j) pontjaba.

A jelen iigyben is alkalmazand6 1996.¢évi CXIL.tv. (Hpt.) 206. § (1) és (2) bekezdése eldirja, hogy
folyamatos szerzddések esetében a pénziigyi intézmény koteles az ligyfél részére legaldbb évente
egy alkalommal, valamint a szerzddés lejartakor egyértelmii, kozértheté és teljes korli irasbeli
kimutatast (kivonatot) kiildeni, a szamlarél megkiildott kimutatast - az {lzletszabalyzat vagy
szerzOdés eltérd rendelkezése hidnyaban - elfogadottnak kell tekinteni, ha az ligyfél a kézbesitéstol
szamitott hatvan napon beliil irdsban nem emelt kifogast; ez nem ¢érinti a kovetelés
érvényesithetdségét.

A ,, elfogadottnak kell tekinteni" e jogszabalyban sem értelmezhetd egyfajta ,,bianko tartozas-
elismerésként", erre utal az a zar6 fordulat, hogy ,,ez nem érinti a kdvetelés érvényesithetdségét".

A kovetelésnek tehat a hitelezd altali peres eljaras utjan vald érvényesitése esetén is a pénziigyi
intézményt terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal j6tt létre, ennek
keretében milyen 0sszegli kdlesont, milyen feltételek mellett folyositott az adosnak, az addés mennyit
teljesitett, s ennek eredményeképpen mekkora az ados tartozasa.

A pénzintézet eziranyu tényallitdsai azonban nyilvanvaldan a sajat, s a fentiek szerint a legalabb
évenként a fogyasztd szdmara is kozolt nyilvantartdsan alapulnak. A fentiek adds altali vitatdsa
esetén a pénziigyi intézménynek az alapul szolgald nyilvantartasok elszamolasi elveit, mddszerét,
adatait be kell mutatnia, le kell vezetnie. Amennyiben az adds ezek utan azt allitja, hogy a pénziigyi



intézmény elszamolasa nem felel meg a szerzodésben foglaltaknak, illetéleg hibas a szamitasa, vagy
azt allitja, hogy a banki nyilvantartasban szerepld adatokkal szemben a részérél nagyobb Osszegii
teljesitésre kertilt sor, tigy ezen allitasait a Pp. 164. §. (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden,
tehat a bizonyités altaldnos szabalyainak megfelelden mar neki kell bizonyitania.

A bizonyitas fentiek szerinti menetét a perben tamadott rendelkezés tehat nem befolyasolja.

A Korméanyrendelet 1.§ (1) bekezdése j) pontjaval kapcsolatosan a tisztességtelen az lenne, ha a
pénzintézet ok nélkiil haritand at a bizonyitasi terhet a fogyasztora. A végrehajtasi zaradékolas
esetén valoban az alperes kozlése a zdradékolés alapja a tartozas 6sszegérdl, de vita esetén ez nem
tobb, mint az alperes nyilatkozata. Tehat e perben sem az altaldnos szerzddési feltétel vitatott
rendelkezése, hanem a kozokirat zaradékolhatdsaganak torvényi konstrukcidja forditja meg a
bizonyitasi terhet.

Abban az esetben, ha a kozokiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallald és tartozaselismerd
nyilatkozat alapjan, annak végrehajtasi zaradékkal valo ellatdsaval meginditott végrehajtasi eljaras
van folyamatban, tigy az addés a Pp. 369. §-dban foglalt tényekre hivatkozassal végrehajtéas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti pert kezdeményezhet, s ennek soran a per alapjaul szolgaléd
tényallitasai bizonyitasara a Pp. 164. §. (1) bekezdése értelmében ugyancsak az ados koteles.

A tamadott rendelkezés nem biztosit tobb jogosultsagot a pénziigyi intézménynek €és nem rd
tobbletterhet a fogyasztora annal, mint ami a Pp. okirati bizonyitésra iranyuld, tovabba a bizonyitési
terhet és kotelezettséget meghatarozo (Pp. 164. §.) rendelkezéseibdl, illetve a kozjegyzo6i okirat
végrehajtasi zaradékkal valo ellatasat, ekként a végrehajtasnak a peres Ut igénybevétele nélkiili
elrendelését lehetdvé tevo jogszabalyi rendelkezésekbdl egyébként fakad.

A kikotés tehat a Ptk. 209. §. (5) bekezdés masodik fordulata alapjan nem mindsiilhet
tisztességtelennek, hiszen a fenti jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen hataroztak meg.

A rendelkezés olyan jogszabalyi eldirasoknak megfelelden keriilt meghatarozasra, melyek
Osszhangban vannak a végrehajtds kozjegyzoi okirat zaradékolds utjan vald elrendelésének
jogszabalyi lehetdségével, tehat azzal a jogintézménnyel, amely az Alkotmanybir6sag ide vonatkozo
hatarozata értelmében nem alkotményellenes, a szabalyozas nem sérti a tisztességes eljarashoz valo
jogot (1423/B/2010. AB hatarozat, 1245/B/2011. AB hatarozat), s amely az Eurdpai Birosag C-
32/14. szamu iigyben hozott hatarozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a 93/13. EGK iranyelv
fogyasztovédelmi kdvetelményeivel.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta és a kolcsonszerzodés IV.1. pont 6. bekezdése szerinti kikotés
érvénytelenségét megallapitotta.

Az itélet részbeni megvaltoztatdsa folytan a peres felek 50-50%-ban lettek pernyertesek, ezért az
itélotabla a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan az L.r. alperest és a felperest is 18.000,- Ft elsdfoku illeték
megfizetésére kotelezte. A felek fele-fele aranyu pernyertességére tekintettel az itél6tabla melldzte a
felperest az L.r. alperes részére 63.500,- Ft perkoltség megfizetésére kotelezO rendelkezését, és tigy
hatarozott, hogy a felek az els6foku eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket maguk viselik.

A masodfoku eljaras sordn a peres felek szintén egyenld ardnyban tekintheték pernyertesnek, ezért
az itélotabla a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes és az I-r- alperes is
24.000,- Ft fellebbezési illeték megfizetésére koteles az allam javara.

A felek a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket
maguk viselik.
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