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A Gyéri [télétabla a dr. Szilagyi Zoltan iigyvéd altal képviselt IL. r. felperesnek a dr. Varga Istvan
igyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Székesfehérvari
Torvényszék 2017. februar 22. napjan kelt 17.G.40.085/2015/55. szamu itélete ellen a II. r. felperes
altal 57. sorszam alatt eldterjesztett és Pf.5. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan -
megtartott targyalas alapjan - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a II. r. felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 381.000.
(Haromszaznyolcvanegyezer) Ft masodfokt perkdltséget.

Kotelezi a II. r. felperest, hogy fizessen meg az allam javara az illetékiigyben eljard hatosag kiilon
felhivasa alapjan 2.500.000. (Kettémilli6 - 6tszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az iranyado tényallas szerint a perben kordbban I. r. felperesként eljart ... Kornyezetvédd és
Kornyezetépitd Kft. kartérités megfizetésére iranyuld keresetét 2010. marcius 17. napjan terjesztette
eld az alperes - mint a Kft. volt ligyvezetdje - ellen.

2010. december 10. napjan kelt engedményezési szerzodéssel a ... Kdrnyezetvédo és Kornyezetvédod
Kft. kovetelését az ... Kornyezetvédd €s Kornyezetépitd Kft. I1. r. felperesre engedményezte.

Az elséfokl birdsag - az engedményezésen alapuld jogutddlas megallapitasat kovetden - 2012.
oktober 31. napjan kelt 7.G..../2010/71. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
IL. . felperesnek 15 nap alatt 1.920.000.Ft tékét és annak jarulékait, ezt meghaladdan a felperesek
keresetét elutasitotta.

A Fovarosi [télétabla 14.Gf..../2014/14/VIL. szamu részitéletével - az elséfoka birdsag itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, a csatlakozd fellebbezéssel tamadott rendelkezését
helybenhagyta, ezt meghaladoan az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte és ebben a keretben az
elsdfoku birdsagot a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. Megallapitotta,
hogy a felperesek illetékfeljegyzési jogara tekintettel a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
2.500.000,-Ft, a felperesek - mint egyetemleges jogosultak - és az alperes ligyvédi munkadij
koltsége egyarant 650.000,-Ft+Afa.



Az elséfoku birésag a masodfokt hatdrozat utmutatdsanak megfeleléen a felpereseket a kereset
pontositasara hivta fel. A II. r. felperes a keresetét 38.030.040.Ft és jarulékai kartéritési Osszeg
megfizetése irant tartotta fenn.

Az els6foku birdsag 17.G.40.085/2015/6. szam alatti jogerds végzésével a .. Kft. fa" L r
felperessel szemben a pert megsziintette, tekintettel arra, hogy az I. r. felperest 2015. julius 1-i
hatallyal torolték a cégjegyzEkbol.

A IL r. felperes kérte, hogy a birdsag konyvszakértd bevonasaval tisztdzza az alperes altal atvett 37
millié forint 6sszegli lejart valtdé mogott 1évo kovetelések atadaskori €s jelenlegi értékét, mely
bizonyitasi inditvany alapjan az els6foku birdsag 2016. junius 9. napjan kelt végzésével szakértdi
bizonyitast rendelt el.

Az alperes 2016. oktober 19. napjan a birdésaghoz érkezett 36. sz. beadvanya mellékleteként
csatolt egy 2011. jilius 10. napjan kelt engedményezési szerzédést, mely szerint a II. r. felperes a
... Kft-re engedményezte az alperessel szemben fennallo, jelen perben érvényesitett, 38.920.000.Ft
toke ¢és jaruléka erejéig nyilvantartott kovetelését. A szerzédés 3. pontja értelmében a kovetelés
joga az engedményezési szerzodés alairasaval egyidejiileg szallt at az engedményesre. A
szerz6dés 4. pontjaban a felek rogzitették, hogy az engedményes az engedményezett kovetelés
tekintetében az engedményezd jogutddja minden olyan eljarasban, amely a kovetelés
érvényesitésével kapcsolatos, ugyanakkor az engedményezd a Fejér Megyei Birdsadg elott
17.640.025/2010. -helyesen 7. G. .../2010. - szam alatt folyamatban 1év6 perben tovabbra is mint a
kovetelés birtokosa jar el, az engedményes nem 1ép be a perbe.

Az els6foku birdsag 2016. november 23. napjan kelt 43. sorszam alatti végzésével felhivta a II. r.
felperest, hogy az alperes altal 36. sorszam alatt becsatolt iratokra 15 napon beliil nyilatkozzon. A
felhivast az alperes jogi képviseldje 2016. december 13. napjan atvette, de az abban foglaltaknak
nem tett eleget.

Az elséfoku birdsag 2016. december 5. napjan kelt 48. sorszam alatti végzésével kiildte meg a
szakértonek a beszerzett szakértdi véleménnyel kapcsolatos alperesi észrevételeket
nyilatkozattételre. Tajékoztatasképpen az észrevételt a II. r. felperesnek is megkiildte, de a II. r.
felperest e végzésében nem hivta fel arra, hogy az alperes altal tett észrevételekre nyilatkozzon.

Az elséfokl birdsag 2017. januar 12. napjan kelt 52. sorszam alatti végzésével ismételten felhivta
a IL r. felperest, hogy a szdmara 2016. december 13. napjan kézbesitett alperesi elokészito iratra és
annak mellékleteire 5 napon beliil nyilatkozzon, esetleges bizonyitékait terjessze eld. Figyelmeztette
e végzésben a Il. r. felperest arra, hogy ellenkez6 esetben gy tekinti, hogy azokat nem vitatja és a
Pp.141.§ (6) bekezdése alapjan azok figyelembevételével a rendelkezésére allo adatok alapjan hozza
meg érdemi dontését.

A felhivast a II. 1. felperes jogi képviseldje 2017. janudr 19. napjan atvette, ugyanezen a napon kelt
beadvanyaban akként nyilatkozott, hogy az alperes altal a szakvéleménnyel kapcsolatos észrevételek
vonatkozasdban a szakértd altal az észrevételre adott valasszal teljes mértékben egyet ért, az alperes
észrevételeit megalapozatlannak, sot iratellenesnek tartja. Sérelmezte, hogy a fenti elézmények utan
milyen alapon kozolt olyan tartalmu felhivast az els6foktl birdsag, hogy amennyiben nem
nyilatkozik az alperes beadvanyara, akkor ugy tekinti, hogy az abban foglaltakat nem vitatja.
Eldadta, hogy az elséfoku birdsag ezen felhivasa ellentétes a Pp. szabalyaival és az eljarasi elvekkel.



Az els6fokii birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.

Arra hivatkozott, hogy - figyelemmel arra, hogy a magyar jog a Pp.3.§ (1) bekezdése alapjan nem
ismeri el a perbizomany intézményét - a régi Ptk.328-329.§-ai alapjan a II. r. felperes kereshetOségi
joga az engedményezés kovetkeztében megsziint. Kereshetdségi jogot ugyanis jogviszony
(érdekeltség) vagy torvényi (jogszabalyi) felhatalmazas alapozhat meg. (BH 1991. évi 107. szam)
Emiatt a vitaban érdekelt fél vagy a sajat jogan indithat keresetet, mert 6 az érvényesitett jog anyagi
jogi jogosultja, vagy jogszabalyi felhatalmazas alapjan. Az engedményezés kovetkeztében a felperes
a keresettel érintett jognak mar nem jogosultja, ezért a kereset elutasitdsdnak volt helye.

Megjegyezte, hogy a cégnyilvantartds adatai szerint az engedményes (... Kft.) idékdzben a
felszamolasi eljaras befejezddése miatt 2015. marcius 19-1 hatallyal a cégjegyzekbdl torlésre kertilt.
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Az itélet ellen elsodlegesen annak hatilyon Kiviil helyezése, masodsorban a Kereseti
kérelmének megfelel6 megvaltoztatasa irant a IL. r. felperes terjesztett elé fellebbezést.

Arra hivatkozott, hogy a megismételt eljardsban pontositott kereseti kérelme a szakértdi
véleménnyel alatdmasztasra keriilt, az els6fokt birdsag megalapozatlan dontéssel utasitotta el
keresetét a kereshetOségi jog hidnyédra hivatkozédssal. Emellett az els6foki birdsdg mulasztasa
folytan az elséfoku itélet jogsértd €s a tisztességes eljaras elvét is sérti.

Az itéletben foglaltakkal ellentétben az els6foku birdsag ugyanis soha nem kiildte meg részére az
alperes altal csatolt engedményezési szerzodést és nem hivta fel ezzel osszefiiggésben
nyilatkozattételre. Ezen iratokrol, s azok birdsaghoz torténd benyujtasardl csak az elséfoku
itéletbol szerzett tudomast. A 2016. december 13. napjan atvett postai kiildeményben kizarolag a
szakértéi véleményre adott alperesi észrevételeket tartalmazd beadvany és annak mellékletei
kertiltek megkiildésre a részére.

Iratbetekintéssel gy6z6dott meg arrdl, hogy a 2016. december 13. napjan atvett masik birosagi
kiildemény tértivevénye semmilyen utalist nem tartalmazott arra vonatkozéan, hogy milyen
mellékletek keriiltek megkiildésre (kiilonosen nem tartalmaz engedményezési iratokra valo
utalast).

Az elséfoka birésagnak Kkifejezetten az engedményezéssel kapcsolatban kellett volna
nyilatkozattételre felhivnia 6t, tisztdizandd a kovetelés jogosultjanak személyét, mivel ennek
tisztazasdig az is kérdéses, hogy egyaltalan joghatdlyosan nyilatkozhat-e az adott perben. Az
elséfoku birdsag ilyen nyilatkozattételre 6t nem hivta fel, mintha csak ,titkolni" akarnd az
engedményezési iratot eldle. Az engedményezésrdl szol6 dokumentum csatolasa ellenére tovabbra
is nyilatkoztatta a kirendelt szakértot €s a feleket a szakvéleménnyel 0sszefiiggésben, sot még idézte
is 6t, mely eljarasa szabalytalan és félrevezeté volt. Az engedményezési irat ismeretében a II. r.
felperes perbeli eljarasi jogosultsaga és ebbdl eredden a II. 1. felperes idézésének és nyilatkozatainak
szabalyszerlisége kétséges.



A bizonyitasi teherrol valo kotelezé tajékoztatas korében hatarozottan fel kellett volna a
hivnia 6t arra is, hogy neki kell bizonyitani, hogy 6 a kovetelés jogosultja. E felhivasra azonban
nem kertilt sor az els6foka birdésag részérdl.

Az engedményezési iratokkal 0sszefiiggésben megjegyezte, hogy azok csupan masolatban keriiltek
benyujtasra, s nem a szerzédésen sem a fizetési megallapoddson nem lathaté az allitolagos
engedményes részérél alairas. Igy ezen iratokat hiteles szerzédésként és bizonyitékként a birdsag
nem fogadhatta volna el. Utalt arra, hogy a II. r. felperes felszamoloja jelenleg is nyilvantartja a II. .
felperes konyveiben a perbeli kovetelést.

Fellebbezése kiegészitésében bejelentette, hogy a ILr. felperes felszamoldja is fellelte az iratai
kozott az engedményezési szerz6dést, ugyanakkor megtaldlhatd volt az iratok kozott egy 2011.
augusztus 23. napjan kelt megallapodéas is, melyben az engedményezéssel érintett felek az
engedményezési szerzodést felbontottak. A fentiekre tekintettel az engedményezés annak
megkotése idopontjara visszamend hatallyal megsziint, igy nincs jelent0sége a jogvita elbiralasaban.
Megjegyezte, hogy amennyiben az elséfoku birdsag megkiildi részére az engedményezési
szerzOdést €s kifejezett nyilatkozattételre hivja fel, igy az engedményezés felbontdsara vonatkozo
megallapodads mar az elséfoku eljaras soran becsatolta volna.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoki itélet helybenhagyasat kérte. Vitatta, hogy
a perben beszerzett szakértdi vélemény a II. r. felperes allaspontjat és keresetét timasztana ala.

Az engedményezési szerzodéssel dsszefiiggésben arra hivatkozott, hogy alaptalanul utalt arra a II. .
felperes, hogy nem kiildte meg az els6foku birdsag a részére az engedményezési szerzodést, hiszen
a szabalyosan alairt tértivevény a megkiildott mellékleteket is felsorolja. Kétségtelen, hogy 2016.
december 13. napjan egy masik birdsagi iratot is atvett a IL. r. felperes (a 48. sorszam alatti végzést),
amely az alperes szakértéi véleményre tett észrevételeit tartalmazta. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a 43. sorszam alatti végzést és annak mellékleteit nem vette at.

Tekintettel arra, hogy a felperes az engedményezési szerzédésben foglaltakat nem vitatta, a
birosagnak a bizonyitasi teherre vonatkozdan tajékoztatdsi kotelezettsége nem allt fenn. Az
engedményezési iratok rossz mindségi fénymasolatban keriiltek hozza, az azonban latszik rajta,
hogy van az engedményezésen aldiras, csak nehezen olvashato. E hidnyossagra a II. r. felperesnek
az elsofoku eljarasban kellett volna hivatkoznia. Az engedményezési szerzddésbol latszik, hogy a
felek célja az engedményezés titokban tartdsa volt. Ez ad magyarazatot arra, hogy a Il. r. felperes
mérlegében valtozatlanul szerepel a kovetelés. A konyvelés hidnyossagai azonban a szerzOdés
érvényességét nem érintik.

Az engedményezési szerzOdés felbontasdra vonatkozo irat a felszamold iratai kozott nem volt
fellelhetd, e szerzOdés nem szerepel (a volt iigyvezetd) A.J. altal a felszdmolonak &tadott
iratjegyzéken, azt a II. r. felperes sajat eldadasa szerint is A.J.t0l kapta meg. Sajatos modon csak
akkor keriilt el6, amikor kideriilt, hogy az engedményezés eldénytelen a felperesnek, azonban nem
illik be a perbeli szerzodések lancolataba. Rendelkezésre all ugyanis a felszamolonak atadott iratok
kozott egy 2012.10.02. napjan kelt ujabb engedményezés, melyben a .. Kft. A.J. -re
engedményezte a perbeli kovetelést, melyet utobbi a cég érvényes szerzddéseként adott at a
felszamolonak.



A 1I. r. felperesi jogi képviselot is A.J. kozvetitette a felszamolonak, a szakért6i dijat sem a
felszamolo eldlegezte és jelezte az ligyvéd felé, hogy munkadijat sem tud a részére fizetni.
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Az itélétabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

- Az engedményezési szerz6dés 6. pontja szerint a szerzddéssel érintett felek mindaddig nem
értesitik a kovetelés vasarlasardl I.rendt alperes neveet, amig a per jogerdsen be nem fejezddik,
illetve a jogerds itélet elétt az engedményes nem tesz kiilon 1épéseket a kdovetelés behajtasaval
kapcsolatosan, illetve a megvasarolt kovetelést nem hasznalja fel barmi célra (értékesiti, tovabb
engedményezi, stb.)

A felperes fellebbezése nem alapos.

Mindenekeldtt arra mutat ra az itéldtabla, hogy az els6foku itéletben kovetkezetesen, de tévesen
felperesként megjelolt fél, ténylegesen a per II. 1. felperese. Az 1. r. felperes vonatkozasédban a per
megsziintetése nem valtoztat a peres felek perbeli allasan.

Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozd, az ligy érdemére is kihatd 1ényeges eljarasi
szabalysértés nem volt megallapithato az elséfoku birosag terhére. Az elséfoku birdsag a tényallast -
a fenti kiegészitéssel - helyesen allapitotta meg, érdemi dontése - indokaira is kiterjedden - helytallo.
Emiatt a ILr. felperes fellebbezésében eldadottak - az alabbiakban részletesen kifejtettek szerint -
sem az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, sem annak megvaltoztatasara nem adnak alapot.

1.
A kézbesités megtorténte:

Mindenekeldtt arra mutat rd az itélotabla, hogy iratellenesen allitotta a II. r. felperes, hogy
2016.12.13. napjan kizarolag a szakvéleményre tett alperesi észrevételek Keriiltek megkiildésre
a részére, mas kiildeményt nem vett at.

Az alperes szakvéleményre tett észrevételeit a II. r. felperesi képviselé6 az RL 8050 ... 1105
ragszamu kiildeménnyel, mig a 43. sz. végzést - melyben az els6foku birosag felhivta a II. felperest
az engedményezési szerzddéssel Osszefliggd nyilatkozattételre- az RL 8050 ... ... 5 ragszamu
kiildeménnyel vette at. Utobbi kiildeménnyel - a tértivevény tanusaga szerint - megkiildésre kertilt a
36. sz. alatti alperesi beadvany (mely maga is utal az engedményezés tényére) és annak melléklete
is. A melléklet tartalmat - a felperes allitdsaval szemben - a tértivevényen ennél részletesebben nem
kell feltiintetni.

Amennyiben - valamely adminisztrativ mulasztads folytan - iires boritékot kapott volna a IL r.
felperes, vagy az alperesi észrevételeket kiildte volna meg tévedésbdl duplan az els6foku birdsag a
részére, ezt sziikségképpen észlelnie €s jeleznie kellett volna az els6foku birosag felé, de ilyen
kézbesitési anomaliara még a késobbiekben sem hivatkozott a II. r. felperes.

Amennyiben a 36. sz. felhivas, az alperesi beadvany és annak melléklete - barmely okbdl is -
valéban nem jutott volna el a IL. r. felpereshez vagy azt megkapta, de utdbb nala keveredett el, s
emiatt nem volt fellelhetd, ugy iratbetekintéssel €lhetett volna vagy ezt az 52. sorszam alatti végzés



atvétele utan is jelezhette volna az elséfoku birdsagnak, kiilonos figyelemmel arra, hogy az 52.sz.
végzeés ismételtnek jelolte meg a felhivast. A masik kiildemény (a 48. sz. végzés) nem a Il r
felperes, hanem a szakértohoz tartalmazott felhivast, a II. r. felperesnek csak tajékoztatasképpen
keriilt megkiildésre. Emiatt kelléen gondos eljaras mellett a II. r. felperesben legkésébb az 52.sz.
végzés alapjan tudatosulnia kellett volna, hogy egy korabbi biréi felhivast mar elmulasztott.

I1.
A fellebbezésben allitott eljarasi szabalysértések:

A fellebbezésben foglaltakkal szemben az els6foku birdsag 52. sz. alatti felhivasa kellden konkrét €s
részletezett volt, s eljardsanak egésze sem sértette a Pp.2.§ (1) bekezdése szerinti alapelvet, nem volt
félrevezetd. A 48. sz. végzés szerinti (az észrevételekre vonatkozo) felhivas - a per iddszerii
befejezése érdekében - nem mindsithetd sziikségtelennek, megkiildésének idépontjaban a 43. sz.
felhivast a II. r. felperes még at sem vette.

Az els6foku birosag a Pp. 3.§ (3) bekezdése szerinti - a bizonyitasi teherre vonatkozo6 - tajékoztatast
is csak az engedményezés kapcsan tett I1. r. felperesi nyilatkozat tartalma fiiggvényében, abban az
esetben lett volna koteles megadni, ha a II. r. felperes vitatta volna az engedményezés 1étrejottét,
érvényességét, illetve annak felbontasara hivatkozott volna.

Az alperes altal csatolt engedményezési szerz0dés valoban maésolat és azon rosszul olvashatd az
alairas, de nem tekinthetd ala nem irt szerzodésnek. A szerzédés egyébként is csak bizonyitéka az
alperes altal allitott alanyvaltozasnak, mely nincs alakszertiséghez kotve. (EBH 2008.1868; Kuria
Pfv. V..../2008) A II. r. felperes ezzel 6sszefliggd aggalyait az elsdfokt eljarasban lett volna koteles
az elséfoku birdsag felhivasa alapjan megjelolni.

II1.
Az engedményezés eljarasjogi kovetkezményei:

Engedményezéssel a jogosult masra ruhazza a kovetelését. Az engedményezés eredményeképpen
alanyvaltozas kovetkezik be a kotelem hitelezéi (jogosulti) oldalan, az eredeti jogosult
(engedményezd) helyébe belép az engedményes. Az engedményezés 1étrejottéhez nincs sziikség a
kotelezett hozzajarulasara, az engedményezési szerzodés érvényességének nem feltétele a kotelezett
értesitése sem. A torvény az engedményezési szerzédésre meghatarozott alakot nem ir eld, ezért ez
akar irasban, akar szoban érvényesen megkdthetd, akkor is, ha arra a szerzddésre, amelybdl a
kovetelés ered, a jogszabaly kotelezd irasba foglalast rendel. Az engedményezés perfekt jogiigylet,
ezért magaval az engedményezési szerzodés megkotésével atszall a kovetelés az engedményesre.
(EBH 1999.124)

Helyesen mutatott ra az elséfokl birdsag arra, hogy a perbizomany intézményét a magyar jog nem
ismeri. Ebbdl kovetkezden torvényi felhatalmazas hidnyaban nincs perbeli legitimacdja annak, aki
sajait nevében mas jogat kivanja a perben érvényesiteni. (BH 1997.199; BH 1997.198)
Perbizomanynak mindsiil az, ha nem a per targyat képezd szerzddésbol eredd kovetelés kertil
atruhazasra, csupan a perlési jogot biztositjak az érintett felek a szerzédésiikben, de perbizomény az
is - miként a konkrét esetben tortént -, ha a per targyat képezd szerzddésbol eredd kovetelés
atruhédzasa ellenére a perlési jogot az engedményezonek fenntartjak.



Helyesen ismerte fel az els6fokti birdsag, hogy a jogvita targyava tett kartéritési igény
viszonylataban elsddlegesen eldontendd kérdésnek az mindsiil, hogy az alperes altal csatolt
engedményezési szerzddésre tekintettel a felperes vagy az engedményes az érvényesitett igény
anyagi jogi jogosultja. Ennek tisztdzdsa kapcsan az els6éfokil birdsdg azonban mindenben az
iranyado jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jart el.

A Pp. Pp.235.§ (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben 4j tény allitasara, illetve 0j bizonyiték
eldadasara akkor keriilhet sor, ha az Uj tény vagy az uj bizonyiték az elséfoka hatarozat
meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - red
kedvezdébb hatarozatot eredményezett volna, illetve akkor, ha az els6foku hatarozat jogszabalysérto
voltanak aldtdmasztasara iranyul. Az utobbi esetben a masodfoku birdsag a feliilbiralat soran az uj
tényt csak akkor veheti figyelembe, ha annak elSterjesztése az elsdfoku eljarasban nem a fellebbezd
fél mulasztasa folytan maradt el. (Pp.141.§ (2) bekezdés, Pp.141.§ (6) bekezdés)

A fenti korlatra tekintettel az engedményezési szerzodés felbontasara vonatkozo, csupan a
masodfoku eljardsban csatolt irat figyelembe vételére nincs eljardsjogi lehetdéség. Ramutat az
itélotabla, ha a felbontas targydban létrejott szerzOodést értékelnie kellene, abban az esetben
figyelembe kellene vennie az alperes altal a masodfoku eljardsban csatolt 2012.10.02. napjara
datumozott - az engedményezés felbontasaval szoges ellentétben allo tartalmu - engedményezési
okiratot is, melyben a ... Kft. A.J.re engedményezte a perbeli kovetelést. Az ellentmond6 tartalmi
okiratok egybevetése alapjan sem lehetne mas jogkovetkeztetést levonni, minthogy a II. r. felperes
az engedményezést kovetden megsziint kereshetdségi joganak ,feléledését" nem tudta sikerrel
igazolni.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak
szerint hatarozott.

Az eredményteleniil fellebbezd II. r. felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarassal
Osszefiiggésben felmeriilt koltségeit maga viseli, egyuttal koteles az alperes masodfoka eljarassal
Osszefiiggésben felmertilt koltségeinek megtéritésre is, melyet az itélétabla a 32/2003 (VIIL.22.) IM
rendelet 2.§. (2) bekezdése alapjan, az elsdfokt birdsag altal is alapul vett munkadij mérséklésével
allapitott meg a rendelkezd részben foglaltak szerint, figyelembe véve, hogy a masodfoku eljaras
mar nem az évekig tartd jogvita elbiraldsara, hanem a kereshetdségi jog tisztazasara szoritkozott. A
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a pervesztes ILr. felperes koteles a
6/1986(V1.26.) IM. rendelet 13.§ (2) bek. alapjan.

Gyo6r,2017. janius 29.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk. bir6
tanacs elnoke eléado bird
A kiadmany hitelétil
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