Gyéri [télotabla
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A Gyéri [tél6tabla a dr. Szabo Balazs Gabor tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Mészaros
Gy6z6 tgyvéd  altal képviselt Lr., ILr, IILr,IV.r. alperesek ellen szerzddések részleges
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2017.
februar 6. napjan kelt 15.P.20.493/2016/15. szam itélete ellen az Lr. alperes részérdl 16. sorszam
alatt eldterjesztett, Pf.4.szam alatt kiegészitett fellebbezés folytan - megtartott targyalds alapjan -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku itélet fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és a felperes keresetét
teljes egészében elutasitja.

Mellézi az 1. 1. alperes els6foku perkdltségben torténd marasztalasat, egyuttal kotelezi a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 31.750. (Harmincegyezer-hétszazotven) Ft
els6foku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperes részére 60.700. (Hatvanezer-
hétszaz) Ft méasodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és a II. 1. alperes, mint adosok €s
az 1. r. alperes, mint hitelezd kozott 2006. marcius 22. napjan maganokiratba foglalt
kolcsonszerzodés jott 1étre.

A szerz6dés 1. 4. pontja az alabbi rendelkezést tartalmazta:

»Felek kijelentik, és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszdmolasi vita, illetve banki igény
kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti kdlcsonbdl mindenkor fennalld koleson és egyéb
tartozas mértékére, a folyositas tényleges idopontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa,
valamint barmely egyéb a kozvetlen birdsagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa
tekintetében az Adds Banknal vezetett szamlai, €s a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt
kozjegyz6i okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjadk el, mint kozhiteles, aggéalytalan tartalmt
bizonyitékot.

Ennek megfelelden a kdleson és jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetés esetén a
végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor fennallé koleson-, és jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Adds Banknal vezetett szamlairdl, illetve a Bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kdzjegyzOi okiratba foglalt ténytantsitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a Felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.



Felek/Ados felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd kozjegyzot, vagy egyébként illetékességgel bird
kozjegyzot, hogy a fenti kolcsonbol fennalld kdleson és jarulékai, tovabba egyéb tartozdsa mértékét,
tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges végrehajtasi eljards kezdeményezése esetén,
a Bank felkérésére az Adosok banknal vezetett szamlai, a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan és
nyilvantartasokba valé betekintéssel kozjegyzo6i tanusitvanyba foglaltan tantsitsa, e tekintetben a
banktitok megtartasanak kotelezettsége alol a felmentést megadjak."

Az 1. r. alperes, mint zalogjogosult, valamint a felperes ¢és a IL.-IV.r. alperesek, mint
zalogkotelezettek kozott a fenti napon jelzalogjogot alapité szerzddés is létrejott, melynek 8.
pontja az alabbi rendelkezést tartalmazta:

»Kotelezett tudomasul veszi, hogy a Jogosult a zalogtargy meglétét, rendeltetésszerii hasznalatat,
annak allagat barmikor ellendrizheti, valamint azt, hogy amennyiben a zalogtargy allaganak romléasa
a kovetelés kielégitését veszélyezteti, ugy a Jogosult kérheti a zalogtargy helyreallitasat, vagy a
veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasat."

»A kotelezett tudomasul veszi, hogy amennyiben a fentieck szerint biztositék-adasi
kotelezettségének, felszolitas ellenére - megfeleld hataridon beliil - nem tesz eleget, ugy a Jogosult
kielégitési jogat vele szemben érvényesitheti."

* %%

A felperes médositott keresetében a kdlcsonszerzodés és a jelzalogjogot alapitd szerzddés fenti
rendelkezései tisztességtelenségének megallapitasat kérte a régi Ptk.209/A.§ (2) bekezdése,
valamint a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet - a tovabbiakban: Kormanyrendelet - 1.§ (1) bekezdése
a/, b/ ésj/ pontjai alapjan.

A kolcsonszerzodés tekintetében arra hivatkozott, hogy a szerzddés I. 4. pontja kozjegyzoi
tanusitvanyrol szo6lo rendelkezése a hitelezd 1. r. alperest, egyoldalian annak mindsitésére
hatalmazza fel, hogy az ados teljesitését szerzddésszerlinek fogadja-e el. Tisztességteleniil
megforditja a bizonyitds terhét és kizarja annak lehetdségét, hogy a felek a fennallo tartozas
OsszegérOl egyeztessenek. A tisztességtelenség alapja az, hogy az ados alavetette magat az 1. r.
alperes konyveiben nyilvantartasaiba foglalt szamszaki adatoknak, azt hitelesnek fogadta el, s ezen
alavetéssel lemondott arrél, hogy kétségbe vonhassa tartozdsa Gsszegét. A szerzddés e pontjanak
felhatalmazasa alapjan pedig lehet6sége van arra is a hitelezonek, hogy a kolcson nyilvantartott
adatairol kozjegyzoi okiratot allittasson ki, amit végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni. Emiatt az ados
csak egy az altala kezdeményezett végrehajtasi korlatozasi vagy megsziintetési perben bizonyithatja
az I. r. alperesi nyilvantartasban foglaltakkal ellentétes allaspontjat.
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Az L. r. alperes a Kereset elutasitasat kérte. Az 1.4. ponttal osszefliggésben arra hivatkozott, hogy
a kifogésolt szabalyozas nem forditja meg a felperes hatranyara a bizonyitas terhét, a kdzokiratba
foglalt kolcsonszerzodés zaradékoltatasara a pénzintézetnek e rendelkezés hianyaban is médja van.
A kifogasolt ténytanusitvany kizardlag a Vht.23/C.§ (2) bekezdése szerinti feltétel igazolasahoz
sziikséges. A felperesnek a tanusitvany kiallitasa el6tt szamtalan alkalommal lehetdsége volt az I. r.
alperes altal nyilvantartott adatokat vitatni, arrol egyeztetést kérni, és nincs elzarva attol, hogy
végrehajtas elrendelése esetén végrehajtas megsziintetési (korlatozasi) pert inditson.
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Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy a kolcsonszerzddés
L. 4. pontja érvénytelen, ezt meghaladdan elutasitotta a felperes keresetét. Kotelezte az 1. r. alperest,
hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 18.000.Ft elséfoku perkoltséget. Megallapitotta,
hogy ezt meghalado perkoltségiiket a felek maguk viselik.

Arra hivatkozott, hogy a jelzdlogot alapitd szerzddés 8. pontja teljes mértékben megfelel a régi
Ptk.260.§ (2) bekezdésében foglaltaknak. Igy tisztességtelensége a régi Ptk.209.§ (5) bekezdésében
foglaltakra tekintettel nem allapithatd meg, egyébként a sérelmezett rendelkezés sem a szerzddés
értelmezésével, sem az I. 1. alperesi teljesités szerzodésszertiségével nincs Gsszefiiggésben.

A kolcsonszerzodés 1. 4. pontja vonatkozasaban ramutatott, hogy mar tobb kozzétett jogerds itélet -
melyekkel egyetért - megallapitotta a pénziigyi intézmény altal nyilvantartott adatok elfogaddsara és
a kozjegyz0i ténytanusitvany kiallitasara vonatkozé altalanos szerzodési feltétel tisztességtelenségét
a rPtk.209.§ (1) bekezdése, masrészt a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdése j/ pontja
alapjan.

Hivatkozott a Debreceni [tél6tabla BDT 2015. 3420. szam alatt kozzétett dontésére, mely szerint a
sérelmezett kikotésben az adds nem pusztian a tartozas tanusitisanak a formajat ismeri el,
hanem annak veti ald magat, hogy tartozasa mértékét a bank kozlése alapjan tantsitsa a kozjegyzo.
Ebben az esetben azonban nem arrdl van sz, hogy a bank altal kimutatott tartozasrol annak
ismeretében tesz az ados kozjegyzOi okiratba foglalt tartozast elismerd nyilatkozatot. E kikotés
kovetkezménye az, hogy a hitelezé dont az ados szerzédésszert teljesitésérol és a bizonyitasi terhet
a fogyasztd hatranyara megvaltoztatja. A kozokirati jelleg folytdn a bank igényérvényesitése esetén
a Polgari perrendtartds bizonyitasi kotelezettségére €s teherre vonatkozd Pp.3.§ (3) és 164.§ (1)
bekezdésében foglalt altalanos szabalyai nem érvényesiilnek, a kozokirattal szemben a Pp.195.§
(6) bekezdése szerinti ellenbizonyitisra az adés, a fogyaszté kényszeriil a fogyaszto altal
inditando6 végrehajtas megsziintetése vagy korlatozas iranti perben.

A sérelmezett rendelkezés arra biztosit lehetdséget az 1. r. alperes szamara, hogy sajat
nyilvantartasai alapjan hatdrozza meg a kovetelés Osszegét, azt kozjegyzO eldtt kozokiratba
foglaltassa, e kozokiratot pedig a Vht.23/C.§ (1) bekezdése alapjan végrehajtasi zaradékkal lattassa
el. Onmagaban az, hogy a fogyasztonak kell ezt kovetden peres eljarast kezdeményezni,
megalapozza a kikotés tisztességtelen voltat, egyenlotlenséget eredményez a felek szerzddésbol
eredd jogai, kotelezettségei tekintetében a fogyasztd hatranyara. A fogyasztd ugyanis nem
rendelkezik kelld szakértelemmel és apparatussal, s vita esetén az altala inditand6 peres eljaras
tovabbi koltséget és terhet ro a fogyasztora. (Févarosi [télotabla 14.Gf..../2015/5/111.;F6vérosi
ftél6tabla 16.Gf...../2015/7.)

A pénzintézet nincs rakényszeritve allitdsa igazoldsara, a tartozas Osszegét egyoldaluan sajat
adatbazisara tdmaszkodva tényként kezelheti, s ez a pénzintézetet indokolatlan helyzeti elénybe
hozza. Egyfeldl rendelkezésére all egy szakapparatus, melynek szakértelmével a fogyasztdé nem
rendelkezik, masfeldl a zaradékolas folytan tényként kezelendd adatokkal szemben a fogyasztonak
kell pert kezdeményezni ¢és bizonyitani sajat szamitasai megalapozottsagat, illetve a bank
szamitdsai, adatai téves voltdt. Ezzel szemben az I. r. alperesnek nem kell sajat szamitdsait
magyaraznia, megalapozottsdgat igazolnia, az adatok helytallé6 mivoltat bizonyitania, elégséges a
sérelmezett kikotésre utalnia. Ezen a helyzeten az sem valtoztat, hogy a végrehajtas
kezdeményezése elott a pénzintézet évente kimutatast kiild az adosnak, illetve az adds mindvégig
vitathatja e kimutatast, hiszen helyzete ekkor sem kedvezdbb, ugyanis az 1. r. alperes mindvégig
hivatkozhat az alavetésre és az adatok tényként elfogadottsagara.
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Az elséfoku itélet ellen els6dlegesen annak részben torténd megvaltoztatdsa és a kereset teljes
egészében torténd elutasitdsa, masodsorban az elséfoku itélet Pp.252.§ (3) bekezdése alapjan torténd
hatalyon kiviil helyezése irant az 1. r. alperes terjesztett elé fellebbezést.

Arra hivatkozott, hogy a perbeli bizonyitékokbol és a periratokbol nem vonhatoak le az els6fok
birosag kovetkeztetései, azok iratellenesek, a hatalyos jogszabalyi rendelkezésekkel sincsenek
Osszhangban. E kovetkeztetéseket az elséfoku birdsag a Pp.206.§ (1) bekezdése megsértésével nem
a tényallas alapjat képezo perbeli bizonyitékok okszerl és teljeskorti mérlegelésével hozta meg.

Kifejtette, hogy a hitelezd a kikotés hianyaban is barmikor kérheti a felmondas tényérdl és az
altala nyilvantartott adatokbdl a kozjegyzonél témytantdsitvany kiallitasat. A 1.4. pont kiejtése
esetén - az e rendelkezéssel szabalyozott korben - az iranyadd jogszabalyi rendelkezések
érvényesiilnének, melyek ugyanigy lehetévé tennék a kolcsonszerzédés, mint végrehajthato
kozjegyzoi okirat zaradékolasat ¢és a Pp.369.§-abol, a Pp.195.§ (1) és (6) bekezdésébol
kovetkezden azonos jogorvoslati lehetéségek allnanak az adds rendelkezésére.

Végrehajthaté okiratnak a kozjegyzOi okiratba foglalt kolcsonszerzédés mindsiil, s nem a
ténytanusitvany. A kozjegyzé nem vizsgalhatja - kozjegyzOi okiratba foglalt kolcsonszerzddés
keretin beliil - a felek teljesitéseit, illetve a kovetelés alapjat képezd kolcsonszerzodés
érvényességét. (BH 1997.347.) Az 6sszegszerliség igazolasara a ténytanusitvany nem alkalmas, az
kizardlag a felmondas kozlését, a végrehajthaté kovetelés egy Osszegben torténd esedékessé
tételének idopontjat igazolja.

Osszességében a vitatott kikotés tehat az 1. r. alperes jogszabélyban biztositott jogat rdgziti csupan,
Osszhangban 4all a Vht.23/C.§ (1) és (2) bekezdésében és az 1991. évi XLI. térvény - a tovabbiakban:
Kjtv. - 111-112.§-aiban foglaltakkal, a kbégens jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel, azok
alkalmazéasat hivatott biztositani, igy tisztességtelensége a régi Ptk.209.§ (5) bekezdése kizard
rendelkezése alapjan nem allapithaté meg. A kereset és az els6foku itélet lényegében ezen
jogszabalyi rendelkezések tartalmat vitatja és ezekkel szemben érvel.

A sérelmezett kikotés nem forditja meg a bizonyitasi terhet (Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés j/
pont), nem a kdlcsonszerzodés rendelkezésének értelmezésére (Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés a/
pont), ¢és nem az adosi teljesités szerzOdésszerliségének megallapitdsira vonatkozik
(Korméanyrendelet 1.§ (1) bekezdés b/ pont). Nem iitkozik a johiszemiiség ¢€s tisztesség
kovetelményébe, nem tekinthetd indokolatlannak, igy a régi Ptk.209.§ (1) bekezdése alapjan nem
tekinthetd tisztességtelen.

A kovetelés nyilvantartasara a Hpt. és az annak felhatalmazasa alapjan kiadott 250/2000. (XII1.24.)
Kormanyrendelet értelmében az I. r. alperes koteles. A kifogasolt rendelkezés indokoltsagat
aldtdmasztja, hogy az I. r. alperes rendelkezik a kolcson nyilvantartasahoz és az adatok
kezeléséhez sziikséges személyi allomannyal és infrastruktiraval, tevékenysége kogens
eloirasokkal szabalyozott, melyet az Bank folyamatosan ellendriz. Ezzel szemben nyilvantartas
vezetésére vonatkozo kotelezettség a felperest nem terheli. A Hpt.206.§ (1) bekezdése alapjan
legalabb évente egy alkalommal teljeskorti irasbeli kimutatast (kivonatot) kiild a pénzintézet az
iigyfélnek, mely - ha 60 napon beliil irdsban az tigyfél nem emel kifogast - elfogadottnak tekintendd.
A pénzintézet kimutatja a jogviszonybol eredd koveteléseket-tartozasokat, de ez nem jelenti azt,
hogy az adds ezt ne kifogasolhatna.



A felperes a kolcsonszerzodés kozjegyzoi okiratba foglalasaval - sajat ligyleti akarata szerint is -
kozvetlen végrehajtas meginditdsara jogositotta fel az I. r. alperest, s e jog legfeljebb a
kolcsonszerzédésben meghatarozott teljes kdlcsondsszeg ¢és jarulékai erejéig all fenn. Az els6foku
birdsag altal tisztességtelennek tekintett rendelkezés kizarolag egy bazis meghatarozast tartalmaz,
melynek nem funkcio6 nélkiili. E rendelkezés hianyaban az I. r. alperes a végrehajtast a folyositaskor
kihelyezett teljes tokedsszeg és jarulékai vonatkozasiaban kérhetné, mely méltanytalan lenne a
felperes szamadara, igy a sérelmezett szabalyozas Osszegszerliség tekintetében is kedvezobb a
fogyaszto részére.

A nyilvantartas szerinti adat nem kizarolagos, nem végleges, korlatozas nélkiil vitathaté az ados
részeérdl, akar a végrehajtasi eljarason beliil, akar a végrehajtast megsziintetése, korlatozasa iranti per
keretében. A végrehajtasi zaradékkal meginditott végrehajtasi eljaras soran a Vht. és a Pp. kogens
rendelkezései biztositjak az ados jogvédelmét a jogellenesen vagy nem a megfeleld dsszegre inditott
végrehajtas folytatasaval kapcsolatosan. A Pp.369.§-a alapjan meginditott végrehajtas megsziintetési
vagy korlatozasi perben pedig az arra vonatkozd szabalyok szerint ¢és miatt terheli az adost a
bizonyitasi kotelezettség. A koégens jogszabalyi rendelkezések a per targyat képezd
kolcsonszerzodés vagy a kozokiratba foglalt barmely rendelkezés tartalmatol fiiggetleniil a
bizonyitas terhét maguk forditjdk meg, mindez nem a felek szerzédéseinek rendelkezésein alapul.

Kiemelte, hogy a felperes oldaldn a vitatott szerzOdéses rendelkezés érvénytelenségének
megallapitdsahoz fiiz6do6 jogi érdek sem all fenn.
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A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, tartalma
szerint megismételve az elsofoku itéletben Kifejtett jogi allaspontot. Ezt meghaladéan ramutatott,
hogy tisztességtelen a fogyasztdi kdlesonszerzédésben foglalt azon kikotés, amely szerint az adds a
szerzOdéskotéskor eldre elismeri, hogy a jovOben barmikor fennalld tartozasa a kdlcsonado iizleti
konyve, illetve nyilvantartasa alapjan megallapithatd Osszeggel azonos. A szerzddéskotéskor, a
kolcson folyodsitasa elott megtett tartozaselismerés - mind a bizonyitasi teher, mind a felmondas
jogszeriiségének vitathatdsaga szempontjabol - a fogyasztdt indokolatlanul hatranyos helyzetbe
hozza. (BDT 2017.3629)

A szerzddésben kikotott valtozo hiteldijra és futamiddre tekintettel, valamint felmondas esetén a
kozokiratba foglalt kolcsonszerzodés onmagaban nem elégséges ahhoz, hogy végrehajtasi
zaradékkal lehessen azt ellatni, ugyanis a kovetelés Osszegét és a teljesités hataridejét a
hitelezének kiilon kozokirattal kell tan@sitania. Eppen ennek érdekében keriilt a szerzédésbe a
sérelmezett pont, mellyel az I. r. alperes elére hozzajarult ahhoz, hogy barmely idépontban
egyoldaluan az I. r. alperes altal megallapitott tartozas Osszege vonatkozasaban kozokirat keriiljon
kiallitasra. A kozjegyzoi tantsitvany hianyaban az ados fizetési kotelezettségének a szerzddésbol
kozvetleniil nem kdvetkezd mértékét a pénziigyi intézménynek be kellene bizonyitania. A kikotésre
tekintettel harul az adosra a végrehajtas elrendelését kovetden - egy végrehajtds megsziintetési vagy
korlatozasi per keretében - a pénziigyi intézmény nyilvantartasaval szembeni bizonyitas.

A Kkozjegyzoi ténytanusitvany a kozjegyzoé sajat hataskorében valo eljardsa eredményeképp
megallapitott tényeket tanusitja, mely nem azonos azzal, hogy a hitelezd nyilatkozatat foglalja
okiratba. A ténytanusitvanyhoz a kozjegyzének be kell tekinteni az alperes nyilvantartdsaiba,

crer

szerz6désében foglaltaknak és az ASZF-nek megfelelnek. Nem a tamadott feltétel érvényességére



tartozo kérdés az, hogy a hitelezd a végrehajtasi zaradékolast mas modon (a felmondas kozokiratba
foglalasaval) is teljesiteni tudja.

A banki nyilvantartdssal szemben az ad6és mindenképpen egy kiilon eljarasban kényszeriil annak
bizonyitasara, hogy a banki kimutatas szerinti 0sszeg nem felel meg a valdsagnak, ugyanakkor a
bank hivatkozhat arra, hogy e téren az 6 nyilvantartdsa az iranyadd. Ugyanez 4ll fenn, amennyiben
az ados -peren kivill - a pénziigyi intézmény altal megkiildott elszamolast vitatna kifogas
formajaban. A bizonyitasi teher megforditiasat emiatt nem csupan a végrehajtias megsziintetése
és Kkorlatozasi per szintjén Kell vizsgalni. A hivatkozott pont alapjan a bank nem koteles az
addssal szemben elszamolni €s vele egyetértésben megallapitani a szerzOdés szerinti tartozas
Osszegét, igy a fogyasztd kifogasat a bankkal szemben csak tobbletkoltség (perkoltség) elolegezése
mellett érvényesitheti.

A banktitok kozléséhez sziikséges a Hpt.51.§ (1) bekezdése b/ és ¢/ pontja szerinti felmentvény,
mely a perbeli esetben nem all rendelkezésre. A sérelmezett kitétel megszoritas nélkiil - s nem
csupan a lejart tartozds vonatkozdsdban - ad felmentvényt a banktitok kiadasa aldl. A
szerzOdésszerlien teljesité ados adatait is kiadhatja a pénziigyi intézmény harmadik személynek, a
feltétel alkalmazasa emiatt is tisztességtelen.

Az L. r. alperes fellebbezése alapos.

Mindenekeldtt arra mutat rd az itélotdbla, hogy az els6foku itéletnek a jelzalogjogot alapitd
szerzddés 8. pontja tisztességtelenségének megallapitisara irdnyuld keresetet elutasitd rendelkezését
- fellebbezés hidnyaban - a Pp.253.§ (3) bekezdése alapjan nem biralta feliil.

A kereset masik eleme - a kolcsonszerzodés 1.4. pontja tisztességtelensége - tekintetében az els6foku
birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével - és az alabbiakban kifejtettek
szerint annak indokolésaval - azonban az itél6tabla nem értett egyet.

I.
A tisztességtelenség kérdése

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK
iranyelv - a tovabbiakban iranyelv - 2. Cikk a/ pontja és 3. Cikk (1) bekezdése értelmében az
egyedileg meg nem targyalt szerzOdési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbol eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz eld a fogyaszto karara.

Ennek atiiltetéseként a szerzddéskotés iddpontjdban hatdlyos rPtk.209.§ (1) bekezdése akként
rendelkezett, hogy tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzodésben
egyedileg meg nem targyalt szerzOdési feltétel, ha a feleknek a szerzddésbdl eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményeinek megsértésével egyoldalian és
indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztdjaval szerzodést kotd fél hatranyéra allapitja meg.

Tisztességtelen a szerzddési feltétel, ha a régi Ptk. 209.§ (3) bekezdésének felhatalmazésa alapjan
kiadott Kormanyrendelet altal (nem taxativ moédon) meghatarozott tisztességtelennek mindsiild
feltételeknek megfelel. A Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdésébe tartoz6 (un. ,,feketelista") és a
Kormanyrendelet 2.§-dban nevesitett, az ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelennek tekintendd



(,,sziirke lista") tényallasat kimerito feltételek esetén a birésagnak nem kell vizsgélnia a rPtk.209.§
(2) bekezdése szerinti médon rPtk.209.§ (1) bekezdése szerinti feltételek megvaldsulasat.

Mindenekeldtt az tisztdzando, hogy a vizsgalat nem iitkozik-e a rPtk.209.§-a (4) vagy (5)
bekezdése Kkorlataiba. A régi Ptk.209.§ (5) bekezdése szerint ugyanis nem mindsiilhet
tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirasanak
megfelelden hatarozzak meg. A rPtk 209. § (4) bekezdése értelmében pedig a tisztességtelen
szerzOdési feltételekre vonatkozd torvényi rendelkezések nem alkalmazhatok a fészolgaltatast
megallapito, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgaltatdas ardnyat meghatarozd szerzodési
kikotésekre. Ilyen korlat hidnyaban a régi Ptk.209.§ (2) bekezdése értelmében a feltétel
tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell a szerzodéskotéskor fennallo minden olyan
koriilményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az
érintett feltételnek a szerzodés mas feltételeivel, mas szerzodésekkel valo kapcsolatat.

1.
Feketelista

Annyiban helyes az els6fokt birésag dontése, hogy a Korméanyrendelet 1.§ (1) bekezdés a-b/ pontja
alapjan nem keriilt megallapitasra a kikotés tisztességtelensége, az itélotabla allaspontja szerint
azonban ez a Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés j/ pontja alapjan sem all fenn.

A kifogasolt altalanos szerzddési feltétel nem a szerz6dés valamely feltételének értelmezésére
feljogosito rendelkezes (,,feketelista a/ pont").
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A ,feketelista" b/ pontja szerinti tényallas (,.kizarolagosan a fogyasztoval szerz6dd felet jogositja
fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzOdésszerii-e") pedig nem értelmezheté a
sérelmezett perbeli kikotés vonatkozasaban. A kérdéses rendelkezés a fogyasztoval szerz6do fél
sajat teljesitése szerzddésszerlis€gének megallapitasdra vonatkozik. Ez egyértelmiien megallapithato
a szabalyozas alapjat képezd irdnyelvi melléklet 1/m pontja szovegezésébodl. (Tisztességtelen az a
feltétel, ,,amelynek targya vagy hatdsa az, hogy megadjdk a jogot az eladd6 vagy a szolgaltatod
szamara, annak megallapitasara, hogy az aruk vagy szolgaltatdsok megfelelnek-e a szerz6désnek".)

A kikotés a feketelista b/ pontja eltéré - mindkét fél szolgaltatdsanak mindsitésére vonatkozé -
értelmezés mellett sem biztosit egyoldali hatalmassagot az alperes szamara a tekintetben, hogy
kotelezo jelleggel meghatarozhatnd, all-e fenn tartozdsa az adosnak, s ha igen, milyen Osszegben.
Ennek kimunkalasara a tevékenységre iranyadd agazati jogszabalyi rendelkezések alapjan koteles,
de szerz8désszerliség mindsitésére a felek egyiittesen jogosultak vagy - vita esetén - ez formalizalt
eljarasra tartozo kérdés.
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A ,feketelista" j/ pontjaba sem iitkozik a sérelmezett kikotés, az ugyanis az aldbbi (szamba
vehetd) harom teriilet egyike vonatkozasaban sem valtoztatja meg - az egyébként iranyadd -
bizonyitasi terhet a fogyaszto hatranyéara.

Helyesen hivatkozott arra is a felperes, hogy a tisztességtelenség kérdését nem csak - s az itélétabla
allaspontja szerint nem is elsddlegesen - a kozjegyzdi okirat zaradékoldsaval indult végrehajtas
korlatozasa vagy megsziintetése irant inditott per, hanem az egyéb szoba johetd teriiletek, igy a
pénziigyi intézmény altal a fogyasztd ellen inditott per (direkt per), illetve a peren kiviili



igényérvényesités (Vht.41.§ ; az L. r. alperes kimutatidsaval szembeni kifogas eldterjeszthetosége és a
Feliigyelet vagy a Pénziigyi Békélteto Testiilet eljarasa) kapcsan kell vizsgalni.

A sérelmezett feltétel csupan arrél rendelkezik, hogy elszdmolasi vita vagy kielégitési igény esetén
vizsgalandd korilmények (a kolcsonszerzodésbol eredd tartozas aktudlis mértéke, a folydsitas
tényleges idOpontja, a lejarat, illetve a kozvetlen birdsagi végrehajtas céljabol sziikséges egyéb
tények, adatok) vonatkozasdban az alperes altal vezetett szamlak, nyilvantartasok és konyvek,
valamint az azok alapjan késziilt ténytantsitvany az irdnyado.

A fenti kérdések nem a szerzodés érvényessége vagy létrejotte vonatkozasaban értékelhetok -
nem a szerzodés targyat, a feleket terhel6 jogokat, kotelezettségeket hatarozzak meg - hanem
kizardlag a mar létrejott szerzodés alapjan a feleket terheld kotelezettség teljesitésének
idopontja és oOsszegszeriisége utolagos megallapitasahoz nyujtanak technikai segitséget. A
pénziigyi intézmény agazati jogszabalyokbol eredd kotelezettségei szerint vezetett nyilvantartas
adatainak a szerzddés sérelmezett rendelkezései szerinti alapul vétele nem csorbitja a fogyasztod
jogait.

A végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti perben a zaradékkal ellatott okirattal szemben
a bizonyitasi teher - fiiggetleniil a kereset targyat képezo rendelkezéstol - Pp.369.§ a) €s b) pontja, és
164.§ (1) bekezdése és 195.§-a (1) és (6) bekezdése alapjan eleve az adost terheli arra vonatkozodan,
hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott Iétre, illetve egészben vagy részben
megszint. A pénziigyi intézmény felmondasa esetén - ugyancsak a tamadott rendelkezéstol
fliggetleniil - az adost terheli a bizonyitasi kotelezettség arra vonatkozoan, hogy a felmondéasban
megjelolt tartozasa nem allt fenn, igy a felmondasi ok nem valos.

A bizonyitas terhét ezen perekben tehat nem a kifogéasolt altalanos szerzédési feltétel, illetve a
ténytanusitvany kiallitasa, hanem maga azon torvényi konstrukcio hatiarozza meg, amellyel a
jogalkotd lehetdvé tette a kozokirat zaradékolasaval - €s kontradiktorius eljards mellézésével - a
kozvetlen végrehajtas elrendelését. Mindenképpen értékelendd, hogy a végrehajtas megsziintetése
(korlatozasa) iranti perekben - a kikotéstél fliggetleniil - koteles a pénziigyi intézmény a
nyilvantartasanak adatait olyan részletezettséggel a birosag elé tarni, mely alapjan mindkét fél
vonatkozdsdban megallapithatok a teljesitések idOpontjai és Osszegei és az, hogy a pénziigyi
intézmény a végrehajthatd okirat szerinti (a felmondas idépontjara ennek hidnyaban a végrehajthato
okiratban megjelolt idépontra vetitett) aktudlisan nyilvantartott tartozast milyen elvek szerint és
hogyan szamitotta ki, hiszen az ad6s bizonyitasi kotelezettsége csak ennek talajan értelmezheto.

A kereset 1ényegében a kozvetlen végrehajtas jogintézményének Iétjogosultsagat kérddjelezi meg.
Az Eurépai Birosag C-32/14. szamu itéletében kifejtettek szerint Onmagédban a kozjegyzoi
zéaradékolas lehetdsége az Unids joggal nem ellentétes, mert a fogyasztonak modjaban all jogait
megvédeni a Ptk.239/A.§-a alapjan kezdeményezett megallapitasi perben, vagy a Pp.369.§-a alapjan
kezdeményezett végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa irdnti perben, mely perekben a
nemzeti birdsag a zaradékolas alapjaul szolgdlo szerzddési feltétel tisztességességét vizsgalhatja.
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Az Un. direkt perben - melyet a pénziigyi intézmény indit a fogyasztoval szemben a tartozas
megfizetése irant - a Pp.164.§ (1) bekezdése helyes értelme az, hogy nem elegendé a pénziigyi
intézménynek a tartozas mértékét tikkr6zo (végeredmény jellegii) nyilvantartasi adataira hivatkoznia.
Az érvényesitett jog hatterében allo jogviszony létrejotte és tartalma, adott esetben felmondasa
vonatkozasdban a bizonyitdsi kotelezettség - a sérelmezett rendelkezés mellett is - a pénziigyi



intézményt terheli €s -vita esetén - nyilvantartasanak adatait a végrehajtasi perekkel azonos
részletezettséggel koteles a birdsag elé tarni. Az a rendelkezés ugyanis, hogy a felek elszdmolési
vita esetére az ados banknal vezetett szamlait és a bank nyilvantartasait és konyveit fogadtak el,
nem értelmezheté megszoritéoan, csak a végeredményt tiikrozé szamokra, a kérdéses adatkorbe
az adods tartozasanak meghatarozasahoz sziikséges valamennyi fenti adat beleértendo.

Ha az adds vitassa teszi e nyilvantartas adatait, abban az esetben a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan
mar 0 koteles megjeldlni és igazolni is azon koriilményeket, amelyek miatt a tartozdsa nem, vagy
nem a pénziigyi intézmény nyilvantartasaban kimutatott 6sszegben all fenn. Nem elegendd csupan
vitatnia a nyilvantartds adatait, hanem bizonyitani is kell azt, hogy az nem teljes - egyes teljesitéseit
nem vette figyelembe a pénziigyi intézmény - a szamitas alapjaul vett paraméterek tekintetében nem
felel meg a szerz6désben, illetve az arra vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekben foglaltaknak vagy
a pénziigyi intézmény szamitasa hibas. (Gy6ri [télétabla Pf.IV..../2017/4.)

Az un. direkt perekben szoros Osszefliggés all fenn a kimutatas tartalmi helyessége (az
érvényesithetd kolcson mértéke) €s a felmondas jogszeriisége kozott. Amennyiben a kimutatassal
szemben sikerrel igazolja az ados, hogy a felmondas idopontjdban a felmondasban megjelolt
tartozdsa nem allt fenn, egytttal a felmondés jogellenessége is bizonyitott, igy e két kérdés nem
kiilonithetd el.

Ugyanez iranyadé, amikor nem perben Kkeriilt sor a vitara. A végrehajtds megsziintetése
(korlatozasa) iranti per meginditdsat megeldzéen (Vht.41.§ (5) bekezdés) a Vht.41.§ (1) bekezdése
alapjan ugyancsak az adosnak kell okirattal valoszinlisitenie, hogy a kovetelést teljesitette, vagy az
egyéb modon sziint meg. A bizonyitési teher kapcsdn a Vht. 9.§ -a utalé rendelkezése folytan - a
fentiekhez hasonl6 tartalommal - a Pp.164.§ (1) bekezdése az irdnyado. Ha a fogyasztd kérelme
alapjan indul a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasa, ugy a 2013. évi CXXXIX. torvény 104.§ (2)
bekezdés c/ pontja értelmében a fogyasztdé nemcsak allaspontjanak rovid leirasat kell, hogy
eléterjessze, hanem koteles az azt alatdmasztd tényeket és bizonyitékokat is szolgaltatni, illetve a
torvény 104.§-a (3) bekezdése értelmében csatolnia kell azt az okiratot, illetve annak masolatat is,
melynek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.
1.
rPtk.209.8 (1) bekezdése

A sérelmezett szerzodési feltétel tisztességtelensége az rPtk.209.§ (1) bekezdése alapjan - a
rPtk. 209.§ (2) bekezdése szerinti mérlegeléssel - sem allapithaté6 meg. Ennek kapcsan az el6z6
pontban kifejtetteket az itél6tabla nem kivanja megismételni, azt csupan az alabbiakkal egésziti ki.

Tévesen hivatkozott arra az 1. r. alperes, hogy a régi Ptk.209.§ (5) bekezdése szerinti korlat
fennallta miatt (mivel ,,nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly
allapitja meg, vagy jogszabdly eldirdsanak megfeleléen hatdrozzak meg") nem vizsgalhatdo a
tamadott rendelkezés tisztességtelensége. A tisztességtelenség vizsgélata csak annal a szerzédési
feltételnél kizart, amely olyan kogens vagy kellden koriilirt tartalma diszpozitiv szabalynak felel
meg, amely megéllapodas nélkiil vagy akar annak ellenére is a szerzodés részévé valik.(BDT
2014.3174) A per targyat képez6 kikotés nem ilyen. Nem allithatd, hogy annak tartalmat jogszabaly
allapitotta meg, s az sem, hogy a jogszabdly eldirdsanak megfeleléen hatdroztak azt meg (a
jogszabaly a tartalmara nézve utmutatast nem adott), s ne lett volna mdd elhagyasara, eltérd tartalmu
rendelkezés szerzodésbe torténd integralasara.



Ugyanakkor az itélétabla allaspontja szerint a sérelmezett rendelkezés a kovetelés érvényesitéséhez
pusztan technikai segitséget nyujt, azt nem lehetévé teszi, csupan megkonnyiti, nem csorbitja a
fogyasztoi jogokat, s nem tekinthetd indokolatlan egyoldali elénynek a pénziigyi intézmény
oldalan.
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Az 1Ptk.209.§ (2) bekezdése alapjan vizsgalva, illetve az EUB altal (a C-415/11.sz. Gn. Aziz
itéletben) kidolgozott, ,.tisztességtelenségi teszt" elvégzésével sem allapithatdé meg a konkrét
esetben, hogy a kikotés ténylegesen alkalmas lenne a felek kozotti egyensuly fogyasztd hatranyara
torténd indokolatlan megbontasara.

A tisztességtelenségi teszt" keretében az vizsgalando, hogy a kikotés kiejtésével mi lett volna
(mennyiben kedvezobb, illetve hatranyosabb a fogyasztéra nézve) az iranyadd jogszabalyi
rendelkezések alapjan a szerzOdés tartalma; az esetleges eltérés ellentétes-e a johiszemiiség
kovetelményével, olyan tartalmi-e az eltérés, amit egyedi megtargyalds esetén a fogyasztd
valoszintisithetéen nem fogadott volna el; a kikotés eldidézhet-e a fogyasztd oldalan tényleges és
jelentds hatranyt, azt a nemzeti jog szabalyai nem orvosoljak-e.

A felperesi hivatkozasokkal szemben - az alabbiakban részletesen is kifejtettek szerint - az
allapithaté meg:

- a kozvetlen végrehajtds elrendelésének nem elofeltétele a szerzodési kikotés, a kozvetlen
végrehajtas jogszabaly altal biztositott lehetdség, ezt a felek - a sérelmezett kikotéstol fiiggetlentil is
- a jogviszonyuk részévé tették;

- az alperesi nyilvantartas alapul vételére vonatkozd szerzodési feltétel kiejtése esetén a feleket - az
egyébként a jogszabalyok alapjan - terhel6 bizonyitasi kotelezettség nem eltéro;

- nem valamiféle hipotetikus hatrany vizsgalando, hanem az, hogy a feltétel alkalmazasa miatt nem
éri-e tényleges és jelent6és hatrany a fogyasztot, ilyen pedig a kikotéssel dsszefiiggésben nem
allapithato meg;

- a hitelezési tevékenység soran mindkét fél érdekét szolgalja a jogszabaly altal is eldirt
nyilvantartasi kotelezettség, s az ehhez kapcsolodd kikotés csupan technikailag egyszersiti a
szerz0désbol eredd jogok érvényesitését, de alkalmazdsa nem mindésithet6 indokolatlannak a
pénziigyi intézmény részérol;

- ¢ kikotés nem fosztja meg a fogyasztot jogaitol a nyilvantartds adatai (illetve a
ténytanasitvanyban foglaltak) vitatdsa terén, illetve semmilyen egyeztetési folyamatot nem
korlatoz;

- a szerz6déskotés idopontjaban (ahogy jelenleg is) hitelezési gyakorlatban altalanosan bevett volt a
hasonld kikotés alkalmazéasa, igy nem allithatd, hogy a kikotés egyedi megtargyaldsa esetén a
fogyasztd azt nem fogadta volna el, ellenkez6 esetben pedig kérdéses, hogy a hitelt megkapta volna-
e, illetve azonos feltételekkel jutott volna-e hozza.
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A tisztességtelenségi teszt kibontasa kapcsan ramutat az itél6tabla, hogy a sérelmezett kikotés
joghatasa nem értelmezhetd csak a végrehajtas elrendelésének pillanatara, s felek kozotti



elszamolési vita (esetleg per) iddszakéra. Elézményként kell figyelembe venni azt, hogy a
pénziigyi intézmény iddszakos tdjékoztatasa alapjan a fogyaszté megfeleléen informalt a kolcson
alakulasarol.

Helyesen mutatott ra az 1. r. alperes, hogy a tisztességtelenség vizsgalata soran nem mell6zhetd
annak értékelése, hogy a kolcsonszerzdésbol eredd tartozas nyilvantartdsa, a tartozas aktudlis
mértékének megallapitasa az alperes jogszabalybol eredd kotelezettsége is, s jelzaloghitel esetén
ezzel Osszefiiggésben a hitelezé évente egyszer, illetve a kamatperidodus fordulonapjan ingyenesen
tajékoztatast ad a fogyasztonak a tartozasrol torlesztési tablazat formajaban. (2009. évi CLXII.
torvény -Fnyh.tv.- 17.§ (2) bek.) Az 1996. évi CXII. torvény - a tovabbiakban: rHpt. - 206.§ (1)
bekezdése pedig a folyamatos szerzddések esetében legalabb évi egy alkalommal teljeskorti irasbeli
kimutatds (kivonat) ligyfél részére torténd megkiildését rendeli, melyet a 206.§ (2) bekezdése
értelmében - az iizletszabalyzat vagy a szerzdés eltérd rendelkezése hianyaban - elfogadottnak kell
tekinteni, ha az ligyfél a kézbesitéstdl szamitott 60 napon beliil irdsban nem emel kifogast. (Ez a
kovetelés érvényesithetdségét, igy a fogyasztd altali késdbbi vitatas lehetdségét nem érinti.)

Miutén a Hpt. szerinti ,,elfogadottnak kell tekinteni' szohaszndlat sem érinti a kovetelés késobbi
érvényesitését és vitathatosagat, csak ezzel azonos jelentéstartalom tulajdonitandd a perbeli és a
hasonld szerzédésekben szerepld megfogalmazasoknak is (,,fogadjak el", ,aldvetik magukat",
»iranyadonak tekintik"). Amennyiben a sérelmezett rendelkezés tartalma vitds, nem egyértelmd,
abban az esetben pedig a rPtk.207.§ (2) bekezdése értelmében - az in dubio contra proferentem -
szabalya alapjan a feltétel meghatarozdjaval szerzddd fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezdbb -
azaz a fentieknek megfelelo - értelmezést kell elfogadni.

Emiatt a  sérelmezett  feltétel nem  értelmezheté  joglemondasként, ,bianco"
tartozaselismerésként, csupan annyit jelent, hogy - mivel a pénziigyi intézmény szakértelemmel
rendelkezd ¢és megfeleld apparatussal bird szakcégként tartja nyilvan a kolcson folyodsitasaval,
illetve visszafizetésével kapcsolatos adatokat és ezen alapuld kimutatasokat is koteles késziteni -
kiindulépontként a felek az abban foglaltak szerint hatarozzak meg az aktualis kdlcsontartozas
mértékét. A 1. pontban kifejtettek szerint - vita esetén - a kiindulopontként elfogadott kimutatas
sem mas mint az alperes nyilatkozata, igy a perben sérelmezett konstrukcido kapcsan a felperes
tartozas Osszegének meghatarozasaval kapcsolatos jogai nem csorbultak. Nem értelmezhetd ugy,
hogy a felperes eldre elismert volna egy még nem ismert Osszegli tartozast. Ez csupan a
kolcsonszerzodés egy olyan, technikai jellegii pontja, mely az aktualis tartozas meghatarozasat
segito eléirasként funkcional. (Kuria Pfv.1..../2016/5.)

A sérelmezett feltétel csak egy technikai alternativa a Vht. 21.§ (1) és (2) bekezdése (jelenleg a
Vht 23/C.§ (1) és (2) bekezdése) szerinti feltételek igazolasa utjan a kdzjegyzoi okiratba foglalt
kolcsonszerzodés zaradékoltatasa sordn is. A zaradékoltatas joga - a jogszabalyi rendelkezések és a
kozjegyzbi okiratba foglalt kolcsonszerzddés alapjan - a sérelmezett rendelkezés hidnyaban is a
megilleti a pénzintézetet ¢és az ehhez sziikséges feltételek egyéb modon is igazolhatéak. A
végrehajtasi zaradék kiallitasanak lehetdsége tehat nem a tdmadott rendelkezésen, hanem a pénziigyi
intézmény jogszabalyok altal lehetové tett - és a szerzédésekben is deklaralt - jogabol kovetkezik.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a hitelezési kockéazatkezelésrdl és a tokekovetelményrdl szolo
196/2007. (VIL.30.) Korméanyrendelet 115. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a PSZAF 4altal kiadott
Bazel-1I. validacios kézikonyv is hosszas pereskedés nélkiili végrehajthatdosag kovetelményét
fogalmazza meg a bankokkal szemben. E Kormanyrendelet 115. § (1) c¢) pontja értelmében az
ingatlant terheld dologi biztositék akkor ismerhetd el hitelkockazati fedezetként, ha a szerzddés



lehetOvé teszi a hitelintézet szamara, hogy a zalogjoggal biztositott kovetelését ésszerti idon beliil
érvényesitse.

A fentieket 6sszegezve: az itéldtabla nem osztja az egyes kozzétett dontésekben (BDT 2015.3420;
BDT 2017.3629) is megjelent azon jogi allaspontot, mely szerint a sérelmezett rendelkezés
alkalmazdsa miatt - a kikotés tisztességtelenségét megalapozoé - kiilonbség allna fenn a nemzeti jog
szerint egyébként iranyadd bizonyitasi teherhez képest, megfordulna a bizonyitasi teher, illetve
ténylegesen elneheziilnének a fogyasztd bizonyitasi lehetdségei. Mindharom érdemben vizsgalhato
teriiletre (végrehajtasi per, direkt per, peren kiviili vita) az az iranyadd, hogy a kolcsonszerzddés
sérelmes rendelkezése az adott jogszabalyi hattér szerint egyébként is fennallé bizonyitasi terhet
nem valtoztatja meg a fogyasztd hatranyara. A kifogasolt rendelkezés nem ellentétes a johiszemiiség
¢s tisztesség kovetelményével, nem zirja el a fogyasztot a hitelezével torténd egyeztetés
lehetOségétol, a bizonyitasi teher korében kézzelfoghato és egyoldalu eldnyt a pénzintézet javara és
hatranyt a fogyaszto terhére nem eredményez, igy még kdzvetetten sem eredményezi a fogyasztoi
jogok sérelmét. Az alperesi fellebbezési érveléssel szemben ugyan nem tekinthetd a jogszabaly altal
eldirt, vagy - sziikkebb értelemben - a jogszabaly eldirdsainak megfelelden meghatarozott
rendelkezésnek, s igy a rPtk 209.§. (5) bek. nem alkalmazhato ra. Technikailag megkonnyiti €s
gyorsitja a pénziigyi intézmény igényének érvényesitését, de a jogszabalyok altal a felek szdmara
eloirt kotelezettségeket ¢€s jogokat nem teszi érdemben terhesebbé, nem csorbitja, igy
tisztességtelensége nem allapithaté meg.
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A fellebbezési ellenkérelem kapcsan mutat ra az itélotabla arra, hogy téves a felperes allaspontja a
tekintetben is, hogy a kozjegyzoi zaradékolds - akar a kolesonszerz6désbdl eredd tartozas mértéke,
akar a felmondas jogszerlisége viszonylatdban - barmilyen tartalmi kontrollt jelentene. A
ténytanusitd okirat az 1991. évi XLI. Torvény 111.§ (1) bekezdéséhez fiizott miniszteri indokolas
szerint (2007. évi LXIV. torvény 18-19.§-dhoz flizOtt magyarazat) mindossze a kozjegyzo
jelenlétében lezajlott jogilag jelentds tényeknek az okiratba foglalasat jelenti. A felmondas
kozokiratba foglalasa csak a felmondas tényét tanusitja kozhitelesen, azt nem hogy annak indoka (az
ados hatralékos tartozasdnak fennallta és annak mértéke) az anyagi jogi szabalyok szerint vizsgalva
is valds. A tartozas tényleges (valos) mértékének €s erre alapitottan a felmondas jogszertiségének
vizsgalatara a kozjegyz0 eljardsa nem terjed ki.

A perkoltség elolegezésére foszabalyként csak a végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti
perben koteles a felperes (a direkt perben nem). E kotelezettség nem a tdmadott rendelkezésen,
hanem az e nélkiil is ugyanugy érvényesiild, az anyagi és eljarasi jogi szabalyokon nyugvo
bizonyitasi terhen és az eljarasjog rendelkezésein alapul, igy a fogyaszt6 oldalan nem értelmezhetd a
tamadott rendelkezéssel okozati Gsszefliggésben allo teherként.

A csupan a fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott okbdl - a tdmadott rendelkezés jogszabalyba
iitk6zé (banktitkot sérté) jellege alapjan - sem allapithato meg a kikotés tisztességtelensége. A
kifogésolt feltétel maga utal arra, hogy a banktitoknak mindsiilé adatok kozjegyzd altali
megismerésére és a felmentvény megaddsara, igy a Hpt. 51.§ a) pontja értelmében a banktitok
megsértésének megallapitdsa kizart. A Hpt. 51.§ c) pontja értelmében pedig a lejart kovetelés
érvényesitéséhez is atadhatdak az adatok harmadik személynek.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elsé6foku itélet fellebbezett rendelkezéseit a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.



A megvaltozott pernyertességi aranyra figyelemmel a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a felperes a
perrel dsszefliggésben felmertilt koltségeit maga viseli, ugyanakkor koteles az 1. r. alperes els6- és
masodfoku eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt koltségeinek megtéritésére, melyet az itéldtabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3), (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan - a kifejtett
jogi képviseleti tevékenységgel aranyban - allapitott meg a rendelkezd részben irt mértékben. A II.,
III., IV. 1. alperes oldalan megtéritendd elsd-, masodfoku eljarasi koltség nem meriilt fel.

Gydr,2017. janius 29.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk. biro
tanacs elndke eléado bird
A kiadmany hitelétil
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