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A Gyéri [télétabla a dr. Bird Anna Dorottya tigyvéd éltal képviselt felperesnek a Szilvagyi
Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr., és a dr. Kovacs Istvan iigyvéd altal képviselt ILr. alperes ellen
gazdasagi tarsasag tobbségi befolyassal rendelkez6 volt tagja korlatlan felelosségének megallapitasa
iranti perében a Gyo6ri Torvényszeék 2016. december 6. napjan kelt G.20.546/2016/7. szamu itélete
ellen az I. r. alperes altal 10. sorszam, a II. r. alperes altal 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés,
illetve a felperes altal Pf.4. sorszam alatt el6terjesztett csatlakozod fellebbezés alapjan - targyalés
alapjan - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az Lr.-ILr. alperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperes részére egyetemlegesen
30.000 (Harmincezer) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1. r. alperes 2010. augusztus 25. napjatol,
a II. r. alperes 2009. junius 23. napjatol 2013. augusztus 15. napjaig volt tagja az ... Kft-nek, - a
tovabbiakban Kft. - Az I. r. alperes 2012. aprilis 20. napjatol 2013. augusztus 15. napjaig a Kft.
ligyvezetdje is volt.

A Kft. a felperessel szemben 5 milli6 forint és jarulékai megfizetése irant kezdeményezett pert a
Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag elott 16..../2012. ligyszdmon. A birésag a 2013. janius 19.
napjan megtartott targyalason - melyen a Kft., mint felperes nem képviseltette magat -
16.P..../2012/15. szamu végzésével a pert megsziintette. Kotelezte a Kft-t, hogy 15 napon beliil
fizessen meg jelen per felperese részére 190.500 forint perkoltséget. A Kft. altal ler6tt 153.700
forint kereseti illetéket 46.100 forintra mérsékelte, melyet a Kft. viselt, tovabba megallapitotta, hogy
a Kft. 107.600 forint lerott kereseti illeték visszatéritésére jogosult a NAV-hoz benyujtott kiilon
kérelem alapjan. A pert megsziintetd végzés elleni fellebbezési jogarol jelen per felperese a
targyaldson lemondott.

A targyalasi jegyzokonyv és a végzés a Kft. részére - annak jogi képviseldje utjan - 2013. junius 20.
napjan keriilt kézbesitésre, a fellebbezési hatarido 2013. julius 5. napjan telt le.

A Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 2013. julius 11. napjan kelt - tértivevény nélkiil megkiildott -
végzésével tajékoztatta a Kft-t és jelen per felperesét, hogy a pert megsziintetd végzés 2013. julius
6. napjan jogerore emelkedett.

2013. augusztus 15. napjan - T-né dr.V.E. ligyvéd éaltal készitett és ellenjegyzett - harom
iizletrész adasvételi szerzédés jott létre, melyben az L.-II. r. alperes, illetve a perben nem allo



Sz.Cs. ¢értékesitette a Kft-ben meglévo lizletrészét S.F. részére, aki ezaltal a Kft. kizarolagos
tulajdonosava vallt. Az 1. r. alperes iizletrészének névértéke 170.000 forint, a II. r. alperes
iizletrészének névértéke 160.000 forint, €s Sz.Cs. lizletrészének névértéke ugyancsak 170.000 forint
volt.

2013. augusztus 21. napjan hiarom atadas-atvételi elismervény késziilt - Sz.Zs. és D.A. taniik
jelenlétének feltlintetésével -, melyekben rogzitették, hogy az I. r. alperes atadta a Kft. 2009. ¢és
2010. évekre vonatkozd valamennyi konyvelési anyagat; kiilon okiratban a 2011-2013 évekre
vonatkozd konyvelési anyagot; illetve az ... Banknal vezetett bankszamlan 1évé 70.000 és a
hazipénztarban meglévo 285.570 forintot.

A felperes 2014. marcius 13. és 2014. marcius 14. napjan felszolito levelet kiildott a Kft. és annak 4j
igyvezetdje, S.F. részére az elézményi pert megsziintetd végzésben meghatarozott
perkoltségfizetési kotelezettség érvényesitése kapcsan. A Kft. székhelyérél a tértivevényes
kiildemény ,nem kereste" jelzéssel, mig az 0j ligyvezetd cimérdl cimzett ,,ismeretlen" jelzéssel
érkezett vissza.

A felperes a Kft-vel szemben torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezett. A Kft.
kényszertorlési eljarasat 2014. augusztus 8-1 kezdd idOponttal rendelték el, mely hitelezoi
igénybejelentés miatt felszamolasi eljarasba fordult at. A Kft. felszamoléasat a Gydri Torvényszék
11. Fpk..../6. szdmu, 2015. janius 17. napjan kozzétett végzésével rendelte el. A felszamolasi
eljaras meginditasara iranyulo kérelem benyujtasanak idopontja 2015. majus 7. napja volt.

A felszdmolési eljarasban a felperes hitelez6i 190.500 forint perkoltség és 5.000 forint Gsszegli
regisztracios dijigényét a Cstv. 57. § (1) bekezdés f) pontja szerinti kategoriaba sorolta be a
felszamolo. A felszamolasi eljarasban hitelezdi igényként a felperes fenti igénye, és a NAV 123.000
forint Osszegli, a Cstv. 57. § (1) bekezdése e) és f) pontja szerinti kielégitési kategoriaba sorolt
hitelezdi igénye volt bejelentve. Az egyszersitett felszamolasi eljarasra irat- és vagyonhiany miatt
keriilt sor, a nyilvantartott hitelezdi igények kielégitésére nem volt vagyoni fedezet. A Gyori
Torvényszék 2016. majus 23. napjan kelt végzésével a Kft-t egyszeriisitett felszamolasi eljaras
keretében megsziintette, ¢s elrendelte a cégjegyzekbdl valo torlését.
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A felperes 2016. jinius 15. napjan el6terjesztett keresetében elsddlegesen a Cstv. 63/A. §-a
alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az I-II. r. alperesek korlatlanul felelnek a Kft. felszamolasa
alatt ki nem elégitett 195.500 forint 6sszegli kovetelés teljesitéséért, masodlagosan a Cstv. 33/A.§.-a
alapjan kérte annak megallapitasat is, hogy az I. r. alperes, mint a Kft. vezetdje, a felszamolas kezdd
idépontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezOk érdekének figyelembevételével latta el, és ezéltal a
hitelez6k kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitését meghiusitotta.

A Cstv. 63/A. §-ara alapitott kereset vonatkozdsdban a felperes arra hivatkozott, hogy az I-II. r.
alperes 2013. augusztus 15. napjan rosszhiszemiien ruhazta at a Kft-ben fennallo részesedését S.F.
részére a felperes, mint hitelezd 195.500 forint 6sszegben nyilvantartott hitelez6i igénye meghaladta
a tarsasag jegyzett tokéjének 50%-at, ¢és ez kielégitetlen maradt.
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Az alperesek a Kkereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, nem annak van jelentdsége, hogy az
tizletrész atruhazasa eldtt miért nem keriilt a felperes felé fennalld tartozas rendezésére sor, hanem a
Kft. lizletrész atruhazas idépontjaban fennallo vagyoni helyzetének. Nem jartak el rosszhiszemiien
az lzletrész atruhdzas kapcsan, a felszamolasi eljarasban nyilvantartott hitelezdi igényeket
meghalado 0sszegli készpénzallomany volt a hazipénztarban, melyet atadtak a vevonek, amit a
tényallasban ismertetett 2013. augusztus 21. napjan kelt jegyzokonyvek csatolasaval kivantdk
igazolni.

Az alperesi védekezéssel osszefiiggésben a felperes arra hivatkozott, hogy megalapozza az I-11. r.
alperes rosszhiszemiiségét az, hogy a Kft. az ellene minden alap nélkiil meginditott perben elallt
keresetétdl, és ehhez képest a Kft-t perkoltségben marasztald végzés jogerdre emelkedése utan alig
egy honappal egy elérhetetlen vevo részére értékesitették ilizletrészeiket, ezzel ,,fantomizalva" a
Kft-t. Az alperesek tudtak arrél, hogy a felperes mar a 2013. jinius 19. napjan megtartott
targyaldason lemondott a pert megsziintetd végzés vonatkozasaban fellebbezési jogarol, igy mar az
iizletrész atruhazasat megel6zéen sor kellett volna, hogy keriiljon a kifizetésére. A kovetelés
rendezése hianyaban az tizletrészek atruhazasa nem mindsithetd johiszemi magatartdsnak, s
elmaradt a felperes, mint hitelezo értesitése is az iizletrész atruhdzasrol.

Allaspontja szerint az alperesek altal csatolt jegyz6konyvek a Cstv. 63/A. §-a szerinti két fordulat
kozll nem a likviditds kérdése, hanem a rosszhiszemiiség kérdése szempontjabol birnak
jelentéséggel, annak igazoldsara ugyanis alkalmatlanok, hogy a Kft. fizet6képes volt a jegyzokonyv
keltének idépontjaban. Egyetlen hdzipénztar adat - annak valdsdga esetén - sem lenne alkalmas a
Kft. fizetoképességének igazolasara, ehhez komplex vizsgalatra van sziikség, amire nincs lehetdség,
mert az alperesek a Kft. tagjaiként éves beszdmolo letétbe helyezésére iranyuld kotelezettségliknek
sem tettek eleget.

Vitatta, hogy a Kft. a jelzett id6pontban az okiratban feltiintetett vagyonnal rendelkezett volna. E
jegyzOkonyvek egyszerii okiratok, azokbdl nem allapithatd meg, hogy azt az érintettek a tanuk
elott irtak ala, vagy a tanuk elott alairasukat sajatjuknak ismerték el, s nem dertil ki a jegyzOkonyvek
kelte sem. Vitatta a 2013. augusztus 21. napjan kelt jegyz6konyvek vonatkozasaban - mas
okirattal 6sszehasonlitva - S.F. vevo aldirasanak valédisagat. Ramutatott, hogy ¢letszertitlen az is,
hogy nem 2013. augusztus 15. napjdn - az izletrész atruhdzasara iranyuld szerzodések
megkotésének idépontjaban - kertilt sor a 2013. augusztus 21. napjara dokumentalt cselekményekre.
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Az elséfoku birésag az itéletével kotelezte az I-II. r. alperest, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 190.500 forint t6kedsszeget, valamint 21.400 forint
perkoltséget, ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

Allaspontja szerint a felperes az elséfoka birdsag altal alternativ keresetnek tekintett igényébdl a
Cstv. 63/A. §-a alapjan elOterjesztett keresetet - tartalma alapjan - marasztalasi keresetként, a
feleldsség atforduldsat megalapozd magatartas tanusitdsdnak iddpontjdban hatalyos jogszabalyi
rendelkezések szerint kell elbirdlni. A Cstv. 63/A. §-a felperes altal bizonyitandé torvényi
tényallasi feltételei igazoltak. A felperes és a NAV hitelez6i igénye meghaladta a Kft. 500.000
forint 0sszegli jegyzett tokéje 50%-at, a felszamolasi eljaras meginditdsat megel6z6 harom éven
beliil keriilt sor az tizletrészek értékesitésére, az I-II. r. alperes részesedése egybeszdmitando, igy a
tobbségi befolyas Ptk. 685/B. §-a szerinti kovetelménye is teljesiilt.



Ramutatott, hogy a Cstv. 63/A. §-a szerinti kimentés korében annak van jelentésége, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden a vezetd tisztségviseloknek a
hitelez6i érdekeket szolgalva, és nem a gazdalkodd szervezet tagjainak érdekeit figyelembe véve
kell gazdéalkodnia, mely kotelezé gazdalkodasi elv mindaddig fennéll, amig az adds nem lesz képes
a vele szemben fennallo koveteléseket esedékességiikkor kielégiteni. Az vizsgalando, hogy
amennyiben az ligylet idopontjdig a tartozéas felhalmozddasa még nem kovetkezett be, ugy az ados
fizetOképes volt-e. Ha pedig a tartozas az iizletrész atruhazasa elott keletkezett, akkor pedig annak,
hogy nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben a cég, vagy ugyan nem volt fizetdképes,
de a tag az atruhazas soran johiszemten ¢és a hitelezdi érdekek figyelembevételével jart el. Utobbi
feltétel tekintetében a likvid pénzeszk6zok megléte vizsgalando.

Utalt a BDT2012.2670 szamu eseti dontésre azzal 0sszefliggésben, hogy a birdsagi hatarozatban
megszabott teljesitési hataridé a jogerds hatarozat kézbesitését kovetd napon kezdddik. A konkrét
esetben - tértivevény hidnyaban - a jogerdt megallapitdo végzés kézbesitésének idOpontja nem
igazolhatd. A polgari per szabad bizonyitasi rendszere miatt egyéb modon is bizonyithatd, hogy a
teljesitési hatarid6 a perkoltség vonatkozasaban a részesedés atruhazasaig lejart. Kiemelte, hogy a
Kft-nek - a felperes fellebbezési jogrol valo lemondasa folytan - tudnia kellett, hogy amennyiben az
atvételtél szamitott 15 napon belill nem ¢l a végzés ellen fellebbezéssel, akkor az jogerdre
emelkedik. Egyik peres fél sem vonta kétségbe, hogy a birosag értesitette a feleket a végzés jogerdre
emelkedésérdl. Az elézményi per birosaganak kozlése szerint 2013. julius 11. napjan adtak postara a
jogerdrdl szolo értesitot, igy annak legkésobb 2013. julius 30-ig kellett megérkeznie az eldzményi
per felpereséhez ahhoz, hogy a 15 napos teljesitési hataridd az iizletrész atruhazasi szerzddés
megkotését megeldzden 2013. augusztus 14. napjaig leteljen, s igy a tartozas mar lejart tartozasnak
mindsiiljon. Az iizletrész atruhazasanak napjan igy a Kft. 190.500 forint 6sszegii jogerds
birdésagi hatarozaton alapulo lejart (felhalmozodott) tartozassal rendelkezett.

Megallapitotta, hogy a Kft. a részesedés atruhdzasanak idopontjdban nem volt fizetoképes, illetve
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Kiemelte, hogy - egyéb konyvelési anyag
hianyaban - nem bizonyitott a Kft. atruhdzaskori fizetOképessége. A Kft. likvid eszkozeire
vonatkozoan csak a 2013. augusztus 21. napjan kelt atadas-atvételi elismervény tartalmazott adatot,
ez azonban nem igazolja azt, hogy a vizsgalt idépontban (2013. augusztus 15. napja) is ugyanekkora
likvid pénzeszkozzel rendelkezett a Kft.,, mikodd cég esetén ugyanis a likvid pénzeszkozok
valtozatlansaga nem allapithatd meg. Egyéb konyvelési anyag hianydban a pert megsziintetd
végzésben szerepld illeték visszatérités sem vehetd figyelembe, nem dallapithatdé meg, hogy
terjesztett-e elé a Kft. ez irant igényt, s amennyiben igen, Ggy az atruhazas idépontjaban a
pénzosszeg rendelkezésre allt-e mar.

Rémutatott, hogy a Cstv. 63/A. §-a masodik fordulata szerinti kimentési feltétel sem valosult
meg, nem igazolt, hogy az I-Il. r. alperes johiszemiien, és a hitelezok érdekeinek figyelembe
vételével jart volna el az iigylet soran. Ramutatott, hogy ennek az alperesek magatartdsa akkor
felelt volna meg, ha az I. r. alperes, mint iigyvezetd gondoskodik a Kft. nevében a tartozas
kiegyenlitésérdl, vagy a likvid vagyonelem is atadasra keriil, ennek hidnydban az atadas-atvételi
elismervényben kifejezetten megjeldlik az 0 ligyvezetd felé, hogy a felperes irdnyaba milyen lejart
fizetési kotelezettség terheli a Kft-t, ezzel mintegy atadva S.F. szdmara annak feleldsségét.

A peradatok alapjan azonban az allapithatd meg, hogy az iizletrészek megszerzéje el6tt nem volt
ismert az, hogy a felperesi kovetelés jogeros hatarozatokon alapul. Az I. r. alperes személyes
eldadasa szerint 6 maga sem tudott arrdl, hogy a perkdltséget megéllapité hatdrozat jogerdre
emelkedett, annak lejartsagardl sem birt informacioval.



A 2013. augusztus 21-i iratok vonatkozasaban a bizonyitéasi kotelezettség az I-11. r. alperest terhelte,
hogy az okiraton szerepl6 aldirds S.F.t0l szarmazik. E tényt bizonyitando, irasszakért kirendelését
ugyan nem kérték, de Sz.Zs. és D.A. tanik vallomasa alatamasztotta az okirat tartalmat. Az igy
bizonyitott tartalommal szemben nem tulajdonitott jelentdséget a felperes azon hivatkozasanak,
hogy S.F. mas okiratokon szerepld alairdsatol eltér az aldiras, mert a felperes e hivatkozasa csupan
egyéb bizonyitékkal ala nem tdmasztott allitds maradt.

Az 5.000 forint Osszegli regisztraciés dij vonatkozasdban elutasitotta a felperes keresetét,
figyelemmel arra, hogy e kovetelés 2013. augusztus 15. napjan még nem volt lejart. A Cstv. 33/A. §-
a alapjan eldterjesztett keresetet amiatt taldlta alaptalannak, mert a felperes nem igazolta a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét és annak idépontjat, a gazdalkodo szervezet
vagyonanak csokkenését, vagy a hitelezdi kdvetelés teljes kielégitésének meghiusitasat.
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Az elsofoku itélet ellen az 1. és 1. r. alperes fellebbezést, mig a felperes csatlakozo fellebbezést
terjesztett el6. Az 1. -II. r. alperes elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat, és a felperesi
kereset elutasitasat, masodsorban annak a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil
helyezését kérte.

Az 1. 1. alperes arra hivatkozott, hogy az elsdfokl birésag okszerttleniil, tévesen értékelte a perben
felmeriilt bizonyitékokat, a kimentés a Cstv.63/A.§. mindkét fordulata szerint alapos volt, a
részesedés atruhazasanak idopontjaban a Kft. fizetoképes volt, illetve az alperesek johiszemiien
jartak el. Az tzletrész atruhazésa alkalmdval ugyanis a tarsasag ligyvezetdéi a megbizasukrol
lemondtak, az 0j ligyvezeté 2013. augusztus 15. napjaval S.F. lett, a korabbi iigyvezetok 2013.
augusztus 15. napjat kovetden nem voltak jogosultak a cég nevében eljarni, pénzt atadni és atvenni,
igy kizarolag a 2013. augusztus 15-1 allapot szerint tudtak elszamolni a vevdvel 2013. augusztus 21.
napjan is. Miutan azt az elséfoku birésag tényként fogadta el, hogy a vevod részére 2013. augusztus
21. napjan 285.570 forint készpénz keriilt atadasra, és a Kft. szdmlajan tovabbi 70.000 forint volt
talalhato, ebbdl logikusan nem kdvetkezhet az, hogy 6 nappal korabban a Kft. fizetésképtelen volt.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi teherrdl sem tiajékoztatta megfeleléen az alpereseket, nem
tette vilagossa, hogy kizarolag a 2013. augusztus 15-1 pénziigyi helyzet vizsgalandd, erre iranyuld
kérdést a feleknek és a tantiknak sem tett fel.

Amennyiben a Kft. az elséfoku birdsag altal megallapitott fizetésképtelen helyzetben lett volna,
abban az esetben sem allapithatd meg, hogy az alperesek nem jartak el johiszemiien, hiszen éppen
maguk adtak at az aj ligyvezeté részére a perbeli tartozast meghalad6 pénzosszeget, mely
magatartads a rosszhiszemiiségiliket kizarja, igazolja, hogy a cég eladasakor figyelemmel voltak a
hitelezdk érdekeire.

Hivatkoztak az ITH2012.138 szdmu dontésben megjelend azon birdi gyakorlatra, mely szerint a Cstv.
63/A. §-a szerinti feleldsség kapcsan értékelni kell azt, hogy a felszamolés alatt nem allo tarsasag
esetében a kovetelések kielégitésének nincs kotott sorrendje. A torvény nem zdrja ki a
fizetésképtelen cég {izletrészeinek értékesitését. Az Tlizletrészt értékesitdé tag helytallasi
kotelezettsége csak akkor allapithatd meg, ha az atruhdzas soran rosszhiszemi volt, hitelez6i
érdekeket sértett, csokkentette a kielégitési alapot, elzarta a hitelezoket igényeik érvényesitésének
lehetdségétol, illetve mentesiilni akart a tagi feleldsség alol.



A tanuk vallomasa igazolta azt is, hogy a Kft. tovabb miikodott, ami aldtdmasztja azt, hogy az
alperesek nem hatso szandékkal, fantomizalasi célzattal adtak el {izletrészeiket. Onmagaban az, ha
az eladok nem tajékoztatjdk a vevOt a tartozasrdl - megjegyezve, hogy lLrendii alperes neve
nyilatkozat és Sz.Zs. vallomésa szerint a tajékoztatds megtortént -, még nem jelenti azt, hogy
rosszhiszemiinek mindsithetok, e magatartds miatt nem csokken a cég vagyona, sem a hitelezoi
igény érvényesithetdségének lehetdsége.

Annak is jelentdséget kell tulajdonitani, hogy a felperes sem végrehajtasi eljarast kezdeményezett a
Kft-vel szemben, mely - a Kft. mikodése miatt - megtériilést eredményezett volna, hanem
torvényességi feliigyeleti eljarast inditott. Jogai érvényesitésével a felperes késedelmeskedett, sajat
felrbhatdo magatartasara pedig elonyok szerzése érdekében nem hivatkozhat.

% %k ok

A II. r. alperes fellebbezésében a fizetoképesség vonatkozasdban megismételte az 1. r. alperes altal
el0adottakat. Azt azzal egészitette ki, hogy a perbeli esetben annak van dontd jelentdsége, hogy az
atruhazasi folyamat lezarédasakor a teljes iratanyag, a bankszamla és a hazipénztar dtadasakor
(2013.08.21.) mi volt Kft. vagyoni-pénziigyi helyzete. A perben okirattal és tanukkal igazoltak az
alperesek, hogy olyan céget adtak at az 1 tulajdonosnak, mely a felperes kovetelésének
kiegyenlitésére maradéktalanul képes volt. Téves az els6foku birosadg azon allaspontja, hogy mérleg
¢s egyéb bizonyiték hidnydban az tgyletkori fizetoképesség nem allapithatd meg. A
teljesitoképességet pusztan a hazipénztarban 1évo 0sszeg biztositotta, de NAV-tdl visszaigényelhetd
107.600 forinttal is szamolni kell, azt pedig tanuk igazoltak, hogy a Kft. egyéb tartozéassal ekkor
nem rendelkezett. A Kft. bankszamlajan is volt 70.000 forint, aktivai a cég atadasakor 463.170
forintra ragtak, ami tobb, mint kétszerese a felperesi kovetelésnek.

Az elséfoku itélet megalapozatlansagdhoz vezet, és hatalyon kiviil helyezésére ad alapot, hogy az
elséfoku birosag a Pp. 3. § (3) bekezdése keretében nem tette vilagossa, hogy kizarolag a 2016.
augusztus 15-1 pénziigyi helyzetet vizsgalja, és a visszaigényelhetd illeték vonatkozdséban is az
alpereseket terheli a bizonyitasi kotelezettség.

Az elsofoku birésag a per adataival ellentétesen allapitotta meg azt, hogy nem Kkeriilt sor a
hatarozat szerinti marasztalds vonatkozdsaban a vevo tajékoztatasara. Az I. r. alperes eldadasa
szerint - melyet a II. r. alperes személyes el6addsa is alatamasztott - a birdsagi hatarozat atadasra
keriilt a vevl részére, ezt megerdsitette Sz.Zs. taniivallomdsa is, és annak nincs jelentdsége, hogy
D.A. tant err6] miért nem tudott. Az, hogy az 10j tligyvezeté nem tett eleget a hatirozatban
foglaltaknak, nem rohato az alperesek terhére.

Az elséfoka birésdg a johiszemiiség fogalmat is félreértette. Az atruhdzds kapcsan a
rosszhiszemuiség azt jelenti, hogy azért ruhazzak at a céget az alperesek egy harmadik személyre,
mert nem akarjak kiegyenliteni a felperes kovetelését, és azért éppen erre a személyre ruhdzzak at,
mert tudjak, hogy az nem lesz erre képes. A tanuk vallomasabol megallapithatéan S.F. kész tizleti
tervvel vette meg a céget, €s honapokig nyereségesen tudta miikodtetni, fantomizalasi célzata a
szerz6do feleknek nem volt. Ha nem a fizetoképesség, akkor a johiszemiiség kapcsan a
pénzatadas ténye mindenképp értékelendé. Nem jarhattak el rosszhiszemiien az alperesek, ha
biztositottak a felperesi kovetelés fedezetét. A felperesi igényérvényesités késedelme kapcsan a II. r.
alperes is a Ptk. 4. § (4) bekezdésére utalt.



A felperes csatlakozé fellebbezésében az itélet indokolasanak helyesbitését kérte, illetve a Pp.
146. § (5) bekezdés c) pontjara hivatkozassal kérte, hogy marasztalja az itélotabla az alpereseket a
késedelembe esés napjat kovetd naptdl, azaz 2013. julius 22. napjatol a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamatban is.

Arra hivatkozott, hogy tévesen fogadta el az els6fokl birésag bizonyitékként a 2013.08.21.-én kelt
jegyzokonyveket. S.F. aladirdsanak valodisdganak bizonyitasa az alpereseket terhelte, ezt az
alperesek nem vallalték, igy az is kétséges, hogy a vevoként megjelolt személy egyaltalan ott volt-e
a jegyzOkonyv felvétele soran.

Tévesen allapitotta meg azt is, hogy az I. r. alperesnek nem volt tudomdsa arrél, hogy a perkoltség
kovetelés jogerds dontésen alapul, s nem tudott annak lejartsdgarol sem (elséfoku itélet 10. oldal 3.
bekezdés). A teljesitési hataridé szempontjabol pedig nem a végzés jogerére emelkedését
megallapito végzés kézhezvételének, és az attdl szamitott 15. nap leteltének van jelentdsége, hanem
annak, hogy a hatarozat jogerére emelkedéséhez képest (2016. julius 6.) a 15 nap teljesitési hataridé
mikor jart le (2013. jalius 21.). Ugyanakkor az els6fokll birdsag altal levezetett szamitasi mod
alapjan is lejart volt a tartozas az iizletrész atruhazas idopontjaban.

* %%

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoki dontés érdemi rendelkezéseinek
helybenhagyasara iranyult.

Arra hivatkozott, hogy elézményként figyelembe kell azt venni, hogy a felperes Il.rendl alperes
neveral, a felperes altal képviselt ... Bt. pedig Sz.A. val szemben lett nyertes egy 2012. évben
inditott perben. A vele szemben inditott per a fenti perekre adott valasz volt csupan, és a részesedés
értékesitése is a csak az abbdl eredo tartozas teljesitése aloli kibujast célozta.

A részesedés johiszemi atruhazasa akkor lenne megéllapithato, ha a lejart tartozas az atruhazas elott
kifizetésre keriil a jogosult részére, illetve fedezet hidnyaban az értékesités egy felelds, a hitelezok
altal is elérhetd személy részére tortént volna, a hitelezok egyidejii értesitése mellett. A tartozassal
kapcsolatosan a vevé tajékoztatasat D.A. tanavallomésa kifejezetten céfolta, aszerint S.F. tartozéssal
terhelt céget semmiképpen nem vett volna meg, egyikdjik sem tudott arrdl, hogy a Kft-nek a
jogvitahoz kapcsolodoan tartozésa keletkezett, a részére bemutatott pert megsziintetd végzeés
vonatkozadsaban pedig azt allitotta, hogy soha nem latta.

A fizetOképesség kizarolag a cég teljes vagyoni helyzetét igazold mérleggel és beszamoldval, illetve
szakértdi bizonyitassal allapithatdé meg. E tény egy hiteltelen, egyszerii okirattal és tanikkal nem
igazolhat6. Semmilyen hiteles iratbol nem tadmasztja ala, hogy a 2013.08.21.-én kelt egyszerii
okiratnak mindsiilé jegyzOkonyvekben feltiintetett pénzeszk6zok a valosaban is megtalalhatdéak
voltak. A 70.000 forint szdmlapénz léte szamlakivonattal nem igazolt, a tovabbi két Osszeg pedig
nem bizonyitott, hogy fellelhetd volt a cég pénzeszkodzei kozott. S.F. alairasanak valddisaga sem
igazolt, és a nem érdektelen tanuk ellentmondasos vallomasa is azt timasztja ala, hogy ezen iratok
nem az abban feltiintetett helyen, és az azt alair6 személyek jelenlétében késziiltek.

Ertékelni kell, hogy Sz.Zs. az 1. r. alperes hazastarsa, és IL.rendli alperes neve sogora, tehat
hozzatartozéi viszony all fenn kozottik. Sz.Zs. a felperessel haragos viszonyban all, korabbi
perekben is tanuként lett meghallgatva, és mindkét perben jogerds itélet sziiletett a tant
elfogultsagat illetden. Mind Lrendli alperes neve, mind Sz.Zs. Ggy nyilatkozott, hogy az atadott
iratokat felsorol¢ irat a konyveld irodaban keriilt alairasra, és nem allitottak, hogy D.A. megjelent



volna ott, noha a konyvelési anyag atadasaval kapcsolatos iratjegyzéken D.A. tanuként szerepel.
D.A. maga sem nyilatkozott igy, hogy az a kényveldirodaban keriilt alairasra az 6 jelenlétében.
Ehhez képest D.A. elsé nyilatkozataban az tigyvédi irodat jeldlte meg az iratok aldirasanak
helyszineként, s csak utobb igazitotta vallomasat L.rendli alperes neve és Sz.Zs. eldadasdhoz,
miszerint a kérdéses iratok D.A. testvére hazanal keriiltek kiallitasra. D.A. azt sem tudta igazolni,
hogy a hazipénztarban 1év6 pénz az éllitottak szerint kertilt atadésra.

Az L. r. alperes a csatlakozo fellebbezés vonatkozasaban az elsofoku itélet helybenhagyasat
kérte. Marasztaldsa esetére sem tartotta alaposnak a felperes késedelmi kamat igényét, figyelemmel
arra, hogy azt a felszdmol6 nem vette nyilvantartasba, igy a felszamolas soran sem tériilhetett volna,
személyes feleldssége pedig csak a felszamolasi eljarasban ki nem elégithetd kovetelések
vonatkozasdban 4allhat fenn.

Az I-1L. r. alperes fellebbezése nem alapos, a felperes csatlakozo fellebbezése alapos.

Mindenekeldtt arra mutat rd az itélotabla, hogy az elséfoku itélet felperesi keresetet részben
elutasité rendelkezéseit a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan fellebbezés hidnyaban nem érintette.

Az elsoéfoku eljaras kapcsan nem allapithaté meg olyan, az tigy érdemére is kihatd 1ényeges eljarasi
szabalysértés, mely megalapozna az els6foku itélet fellebbezett rendelkezéseinek hatalyon kiviil
helyezését. Az els6fokt birosadg a bizonytas terhét helyesen hatarozta meg, a felek inditvanyainak
megfelelden a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényalldst - az alabbi helyesbités kivételével -
helytalloan allapitotta meg a bizonyitékokat okszeriien, és a Pp. 206. § -dban foglaltaknak
megfelelden értékelve. Az elséfoku birdsdg érdemi dontése - az aldbbiak kivételével - annak
indokaira is kiterjedden helytallo, annak megvaltoztatasara az alperesek fellebbezéseiben eldadottak
nem adnak alapot.

1.
A Cstv.63/A.8 felperes altal
bizonyitand6 konjunktiv feltételei:

Helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy felperes megfelelden igazolta a Cstv. 63/A. §-a
altala bizonyitand6 konjunktiv torvényi tényallasi elemeit, ugyanakkor az alperesek az 6ket terheld
kimentési kotelezettségiiknek nem tudtak sikerrel eleget tenni.

Helyesen mutatott rd4 az elséfoktl birdsdg arra is, hogy az I-II. r. alperes feleldsségének
megallapitdsanal az ilizletrészek atruhazasanak idépontjaban hatalyos Cstv. 63/A. §-a szabalyait
kellett alkalmazni. A konjunktiv torvényi feltételek koziil a felperes sikerrel igazolta, hogy az
egyszerusitett felszdmolas esetében a birosag altal jovahagyott vagyonfelosztasi javaslat szerint a
jegyzett tokéjének (500.000 forint) 50%-at meghaladd mértékii tartozdsa maradt fenn a Kft-nek. Az
I-II. r. alperes a felszamolasi eljards meginditasat (ezalatt a felszamolas elrendelésére iranyuld
kérelem birdsaghoz torténd beérkezése értendd) megel6zé harom éven beliil ruhdzta at iizletrészét,
illetve az alperesek a Ptk. 685/B. §-a alapjan tobbségi befolyéassal rendelkezd volt tagnak
mindsiilnek. E torvényi feltételek teljesiilése esetén - sikeres kimentés hianyaban- az atruhazo tag
korlatlan felelossége allapitandd meg. A Cstv. 63/A. §-a szerinti konjunktiv torvényi feltételek
igazolasa folytan a torvényi vélelem beall, amit az alpereseknek kell a kimentés utjan
megdonteni.



11.
A Cstv.63/A.8 alperesek altal
bizonyitando6 kimentési feltételei:

A cégben fenndlld vagyoni hanyadat rosszhiszemiien atruhazé személy feleldsségének
megallapitdsa érdekében a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol
szolo 1997. évi CXLV. torvény, valamint a csoédeljarasrol, a felszamoléasi eljarasrol és a
végelszamolasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény modositasarol szold 2005. évi LXIX. torvény
altalanos indokolas 1. pontja szerint a cégjogi és felszamolasi szabalyok kiegészitésével kivanta
megteremteni a jogalkotd azt, hogy a fantomizalodott (székhelyén, telephelyén, fidktelepén nem
talalhatd, a ismeretlen tartozkodasi helyli képviseletre jogosultak tartézkodasi helye ismeretlen)
cégek cégnyilvantartasbol torténd torlése mellett kimondasra keriiljon a vagyoni hanyadat korabban
rosszhiszemiien atruhdzo volt tag (részvényes) helytallasa is a cég tartozasaiért.

A Cstv. 63/A. §-a fenti modositdsdhoz kapcsolodd miniszteri indokolas 3. pontja a kimentés
korében visszautal a részletes indokolas 2. pontjaban foglaltakra, mely szerint annak igazolasahoz,
hogy a cég az atruhazaskor fizetoképes volt, az atruhazas idépontjara készitett szamviteli
torvény szerinti beszamolo, mérleg lehet alkalmas. A jogi megoldas a volt tulajdonoshoz telepiti
a kimentéshez sziikséges bizonyitasi terhet, mely kellden visszatartd hatast lehet, amikor valaki a
tarsasag ,kiiiritésérol", és a jog altal el nem érheté személy részre torténé atruhazasrol
sgondoskodik".

Az alperesek kimentése csak két modon lehetséges. Egyrészt, ha bizonyitjdk, hogy a Kft. az
atruhdzaskor fizetdképes volt, a tartozas felhalmozddasa csak ezt kovetden kovetkezett be.
Masrészt, ha az adds ugyan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, vagy nem volt
fizetdképes, de a tagok az 4truhazds sordn johiszemiien, és a hitelez6k érdekeinek
figyelembevételével jartak el.

% %k ok

Helyesen mutatott ra az elsofoku birosag, hogy nem bizonyitott a Cstv.63/A.§-a elsd, kimentési
fordulata, az, hogy a Kft. a részesedés atruhazasanak idépontjaban fizetéképes volt. Ennek
meghatarozasanal alapvetéen nem annak van jelentdsége - amit az elséfoku birésag hangstlyozott -,
hogy nem a részesedés atruhdzasa alkalméval, hanem hat nappal késobb keriilt sor a vagyoni
eszk0zOk atruhazasara, igy az utobbirdl készitett jegyzOkonyv az tligylet iddpontjara vetitetten
alkalmatlan egy miik6do cég esetében részesedés atruhazasakori (hat nappal korabbi) fizetoképesség
igazolasara.

A konkrét esetben a részesedés atruhdzasdhoz képest kozel két év telt el a felszamolasi eljaras
meginditasara irdnyuld kérelem benyujtasaig. Onmagaban abbdl a ténybdl, hogy a felszamolasi
eljarasban minddssze két hitelezd jelentkezett be, illetve - bizonyitékként torténd elfogadasa esetén -
a 2013. augusztus 21. napjan kelt jegyzokonyvekbdl sem lehet érdemben a Kft. tigylet idopontjara
vetitett fizetoképessége vagy fizetésképtelensége kérdésében allast foglalni.

Helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy a Kft. tagjai nem tettek eleget az éves beszamol6 letétbe
helyezésére és kozzétételére vonatkozo kotelezettségiiknek, a részesedés atruhazasat kovetden ezt a
vevO is elmulasztotta és a Kft. iratanyaga sem keriilt a felszamold részére atadasra. Emiatt az
alperesek altal igazolandd (érdekkoriikbe tartozo) okbodl jelenleg mar nem igazolhatd, hogy a



részesedés atruhazasanak idépontjaban a Kft. valoban fizetéképes volt-e vagy sem. E korben a
bizonyitds az alpereseket terhelte, s a bizonyitasi nehézségek miatt a fizet6képesség ténye
bizonyitatlansaganak jogkovetkezményeit is viselniiik kell.

% %k ok

A Cstv. 63/A. §-a masodik kimentési fordulata vonatkozasdban helyesen mutatott ra a felperes,
hogy jelen tényallds mellett nem lehet megallapitani azt, hogy az I-II. r. alperes a részesedés
atruhdzasa sordn johiszemiien és a hitelezOk érdekeinek figyelembe vételéve jart volna el. A
peradatok éppen azt tamasztjak ala, hogy az alperesek vagy mar eleve azon céllal ruhaztak &t
iizletrészeiket, hogy a tagi feleldsségre vonas alol mentesiiljenek, vagy pedig a vevo kivalasztasanal
nem jartak el kelld kortiltekintéssel (BH2016.345).

Ezt igazolja az, hogy S.F. valt a Kft. tulajdonosava ¢€s ligyvezetdjéve, aki mérlegeket nem helyezte
letétbe, a Kft (allitolag atadott) iratait nem adta at a felszdmolonak, s a részesedés atruhazasa utan
elérhetetlenné valt.

A Cstv. 63/A. §-a szerinti tényallas kapcsan a hitelezoi érdekek sérelme alapvetden és altaldban nem
abban nyilvanul meg, hogy az iigyletkotés eredményeként az ados gazdasagi tarsasiag vagyona
tovabb csokken, hanem abban, hogy az ligylet kovetkeztében a hitelezOk szdmara hatranyosan
megvaltozik a ki nem elégitett hitelezoi kovetelésekért felelossé teheté személyek (tagok) kore.

A felperesnek az iizletrész atruhazasi szerzédés vonatkozasaban egyik fél részérél sem kell
célzatossagot, (,,fantomizalasi célt") bizonyitani, onmagaban az iigy fenti - egyedi - koriilményei
megalapozzék az alperesek kimentésének sikertelenségét. A jogalkoté ugyanis vélelmezi azt, hogy
az lizletrész atruhdzasa - a torvényi feltételek teljesiilése esetén- a hitelez6k megkarositasara
iranyult. A kimentés korében mar a tagoknak kell bizonyitani, hogy az atruhdzassal nem csokkent a
hitelezok kielégitési alapja, az ligylet nem zarta el Oket a hitelez6i igények érvényesitésének
lehetdségétdl, illetve az értékesitéssel nem a kordbbi tagok akartak mentesiilni a tagként Oket
fenyegeto feleldsség alol. A kimentés (a johiszemiség vizsgalata) keretében az szamit, hogy mi volt
a célja, illetve eredménye az atruhdzasnak, s nem a szerzddést kotd felek egymassal szemben
tanusitott j0 vagy rosszhiszemiisége relevans. A szokasostol eltéré modon a bizonyitast arra kell
lefolytatni, hogy koételezettség alanyain kiviili harmadik személyek (az atruhazok), a hitelez6
iranyaba johiszemiiek voltak-e.

A csatlakozo fellebbezésben helyesen mutatott ra a felperes, hogy a 2013. augusztus 21. napjan
kelt jegyzokonyveket tévesen fogadta el az elséfoku birdsag bizonyitékként, igy az itéldtabla e
vonatkozasban helyesbiti az els6foku itélet indokolasat. A jegyzokonyvek formai szempontbdl teljes
bizonyitd erejii magénokiratnak mindsiilnek, az ehhez sziikséges minimalis kellék (a hitelesitd
személyek neve, lakcime és tani mindség) feltiintetésre keriilt, s6t - a csatlakozo fellebbezésben
allitottal ellentétben - keltezést is tartalmaznak. A felperes azonban kétségbe vonta a vevo
alairdsanak valddisagat, s ezzel azt, hogy az a kiallitojatél ered. A kozokirattal szemben a
maganokirat vonatkozdsdban a torvény nem allitja fel a wvalodisag vélelmét, csupan a
hamisitatlansagét. Az okirat valodisagat - kétség esetén - annak kell bizonyitania, aki a per
eldontéséhez sziikséges tények bizonyitasara kivanja azt felhaszndlni, igy a konkrét esetben ezt -
ahogy erre vonatkozdan a bizonyitasi terhet az els6foku birdésag helyesen meg is hatarozta - az
alpereseknek kellett igazolni (6. sorszam alatti jegyzOkonyv 10. oldal). Az alperesek azonban a
megfeleld tartalmu birdi felhivast kdvetden sem terjesztettek eld irasszakértd kirendelésére iranyuld
bizonyitasi inditvanyt. Onmagiban az érdektelenenek sem tekinthetd tanuk vallomasai -
figyelemmel a felperesi fellebbezésben helyesen felhivott, a tanik vallomasai és a peres felek



nyilatkozatai kozotti ellentmondésokra is - az okirat tartalménak megerdsitésére, illetve az okirat
1étetd] fuggetleniil a 2013. augusztus 21. napjan torténtek igazolasara nem voltak alkalmasak.
(Debreceni Itélétabla Pf.I1..../2013/6., BH2006.192).

Helyesen hivatkozott a felperes arra is, hogy a felperes felé¢ fennallo tartozas lejartsagat ( s azon
keresztiil a tdjékoztatds tartalmat) az elséfokt birosag tévesen kozelitette meg, e téren a felperes
szamitasa helyes, ezért e kérdés tekintetében az itéldtabla az elsdfokl birdsag itéletének indokoléasat
a csatlakozo fellebbezésben foglaltaknak megfelelden helyesbiti.

A Kft-t marasztalé végzés 2013. julius 6. napjan jogerdre emelkedett, a teljesitési hataridé ehhez
képest 2013. julius 21. napjan lejart, fiiggetleniil attol, hogy a Kft. igyvezetdje a hatarozat jogerdre
emelkedésérdl tudomadst szerzett-e vagy sem. Nem a birdsag hatdrozatdnak jogerére emelkedését
megallapitd deklarativ hatalya végzés kézbesitési iddpontjanak van jelentOsége a lejarat
szempontjabol, ez legfeljebb a tudomasszerzés vonatkozasaban birhat jelentoséggel. A konkrét
esetben a Budapesti II. és III. Keriileti Birésag 16.P..../2012/15. szamu jegyzOkonyve megkiildésre
keriilt a Kft. jogi képviseldje részre. A jegyzokonyv 2. oldalan rogzitésre keriilt, hogy az alperesi
jogi képviseld (jelen per felperesének képviseldje) a fellebbezési jogardl lemondott, igy sajatjogt
fellebbezés hianyaban a Kft. tigyvezetdjének - az L. r. alperesnek-, s rajta keresztiil a II. . alperesnek
sem lehetett kétsége a teljesitési hataridd, €s a hatdrozat jogerdre emelkedésének szamitasa
kérdésében.

Az 1. 1. alperes fellebbezésében allitott szempont, a Kft. tovabbi miikddése bizonyitadsara onmagaban
a tantk vallomasa nem elégséges. Annak ellentmond, hogy a felperes réviddel az atruhdzést
kovetden mar nem tudta elérni sem a Kft-t, sem {ligyvezetdjét a cégnyilvantartas szerinti cimeken.
Onmagaban a felperesi igényérvényesités jogszeriiségét nem kérdéjelezi meg az, hogy eldbb
torvényességi feliigyeleti eljarast inditott a Kft-vel szemben, s nem végrehajtasi eljarast
kezdeményezett, e magatartas joggal vald visszaélést nem valosit meg, a Kft.-nek a tartozast
els6dlegesen dnkéntes teljesitéssel kellett volna megfizetnie.

Helyesen hivatkozott viszont arra az I. r. alperes, hogy a tokekdvetelés utan késedelmi kamatban
nem marasztalhato. A felszamolo a bejelentett késedelmi kamatigényt nem igazolta vissza (1/F/8), s
e tekintetben a felperes kifogast sem terjesztett eld, igy a kamat addsi vagyon létében sem tériilhetett
volna. Emiatt a kamat nem mindsiil a Cstv 63/A.§-a hatdlya ala vonhatdo olyan adosi
kotelezettségnek, mely a felszdmolasi eljarasban nem volt kielégithetd.

A 1L 1. alperes fellebbezésében foglaltakkal szemben helyesen mutatott ra az elséfokl birésag, hogy
a visszaigényelhetd illetékkel, mint a Kft. vagyonaval a konkrét esetben amiatt nem Ilehetett
szamolni, mert nem meriilt fel adat arra vonatkozéan, hogy ilyen irdnyu kérelem elbterjesztésre
keriilt, s az illeték visszatéritése is megtortént, ennek hidnyaban pedig likvid vagyonnak nem
tekintheto.

Alaptalan a II. r. alperes azon fellebbezési hivatkozéasa is, hogy bizonyitott a vevd megfeleld
tajékoztatasanak ténye. E tekintetben az itélotabla osztja az els6foku itélet jogi indokolasat. Az
alperesek 4altal csatolt iratjegyz€ék sem tartalmaz adatot a per targyat képezd kovetelésre
vonatkozéan, s a tajékoztatas tényét D.A. tanuvallomasa sem erdsitette meg.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6fokt birdsag itéletét,
mint érdemben helyest - a tényallds pontositdsa és a jogi indokolas fenti helyesbitése mellett -
helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban teljes egészében vesztesnek tekintendd alperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan egyetemlegesen kotelesek a felperes masodfoka eljarasi koltségeinek megtéritésére. Az
itélotabla a felperes masodfoku eljarasi koltségét az 6t képviseld ligyvéd megallapodas szerinti, de
mérsékelt munkadijdban, ¢és a csatlakozo fellebbezés illetékékben hatarozta meg. Az
targyalasonkénti 60.000,-Ft tigyvédi munkadijat a 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése
alapjan - figyelemmel a per targyanak értékére és a kifejtett jogi képviseleti tevékenység jellegére és
volumenére (a csatlakozo fellebbezés sem az iigy érdemét érintette) csOkkentett Gsszegben talalta
atharithatonak. A vesztes alperesek a masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeiket
maguk viselik.

Gydr, 2017. jalius 5.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. . Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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