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A Gyéri [té16tabla a Dr. Szabo Balazs Gabor Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a Lendvai és
Szorényi Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Lr., valamint a személyesen eljaro ILr., és I r., a Lendvai
és Szorényi Ugyvédi Iroda altal képviselt IV. r. alperesek ellen tisztességtelen szerzédési feltétel
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2017. februar 8.
napjan kelt 4.P.20.690/2016/12/1. szam itélete ellen az 1. és IV. r. alperesek altal 13. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan - targyalds alapjan - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itéletet fellebbezett részEét megvaltoztatja és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitja.

Melldzi a IV. r. alperes elséfokt perkoltségben torténd marasztalésat.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg - mint az . r. alperessel egyetemleges
jogosultként - a I'V. r. alperes részére 30.000. (Harmincezer) Ft elsdfokt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és IV. r. alperesek - mint egyetemleges
jogosultak - részére 63.400. (Hatvanharomezer-négyszaz) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint 2010. marcius 23. napjan a felperes ¢s a II.
r. alperes mint adds és zalogkotelezett, a III. r. alperes mint ados, illetve az 1. r. alperes, mint
hitelezd kozott kozjegyzoi okiratba foglalt 6nallo zalogjoggal biztositott, részben devizahitel
kivaltasara iranyul6 kolcsonszerzodés jott 1étre 107.783. CHF, de legfeljebb 17.700.000.Ft 6sszegii
koleson targyaban.

A kolcson biztositasara az 1. r. alperes javara 6nallo zalogjogot alapitottak a felperes, valamint a II. r.
alperes k6zos tulajdonat képezo .... szam alatti ingatlanra.

A Kkolcsonszerzodés 1.4.6. pontja szerint a kolcson ¢és jarulékai mindenkori Osszegének
megallapitdsa, illetve a kolcson folydsitasanak idOpontja és a szerzddés alapjan fennalld tartozas
mindenkori Osszegének igazolasa szempontjabol a bank iizleti konyvei €és nyilvantartdsai az
iranyadodak, az azokban foglaltakat kell mértékadonak és hitelesnek tekinteni. Ennek megfelelden a
szerz0d6 felek a mindenkor fenndlld kolcson- és jaruléktartozas mértékének megallapitasa
tekintetében alavetik magukat a hitelezd nyilvantartasa és lizleti kdnyvei tartalmanak, azt magukra
nézve kotelezonek fogadjak el.



2016. november 1. napjatdl kezd6dden az I. r. alperes jogutodja a IV. r. alperes. Az elsdfokl birdsag
9. sorszam alatti jogerds végzésével a IV. r. alperes jogutddi mindségét megallapitotta, s mivel a
felperes nem jarult hozza az I. r. alperes perbdl torténd elbocsatasahoz, az I. r. alperes peres fél
maradt.

A  felperes modositott kereseti kérelmében a  kolcsonszerzodés 1.4.6. pontja
tisztességtelenségének megallapitasat kérte a régi Ptk. 209/A.§ (2) bekezdése és a 18/1999. (I1.5.)
Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés b/ és j/ pontja alapjan. A II. és III. r. alpereseket a szerzddés
részleges érvénytelensége megallapitasanak tlirésére kérte kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy a kikotés amiatt tisztességtelen, mert a pénziigyi intézményt arra jogositja
fel, hogy sajat nyilvantartasa alapjan allapithassa meg, hogy a felperes teljesitését szerzodésszertinek
elfogadja-e, illetve megforditja a bizonyitasi terhet.

A kikotésben szereplo alavetéssel lemondott arrol a lehetdségrol, hogy a felek kozotti vita esetén
kétségbe vonhassa az I. r. alperes altal meghatarozott tartozas 0sszegét. Ez sérelmes szamdara, mert a
kozokirat Vht.21.§ (1) bekezdése alapjan torténd zaradékoltatasaval indult végrehajtasi eljarast
megsziintetni, illetve korlatozni csak akkor tudja, ha a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan bizonyitja a
Pp.369.§ b/ pontjaban foglaltakat, azaz azt, hogy az I. r. alperes kdvetelése részben vagy egészben
megsziint.

Fdszabalyként az I. r. alperest terhelné a kovetelés pontos Osszegének bizonyitasa a felperes ellen a
tartozas megfizetése irant inditott perben (direkt per). A perbeli kikotés ezt a bizonyitasi terhet is
az 6 terhére forditja meg. A kikotés ugyanis arra jogositja az 1. r. alperest, hogy kizarolag a sajat
nyilvantartasai alapjan allapitsa meg, hogy a felperes teljesitését szerzdédésszertinek tekinti-e, ezzel
kizarja a felperest abbdl az egyeztetési folyamatbol, melynek célja - a felek kozotti vita esetén -
annak megallapitasa, hogy a felperes szerzodésszertien teljesitett-e.
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A 1L és I1L. r. alperes nyilatkozatot nem terjesztett elo.

Az 1. és IV. r. alperes a Kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkoztak, hogy az adosi teljesités
szerzOdésszerliségének megallapitasara a vitatott 1.4.6. pont kizarélagossagot nem allapit meg, arrél
nem is rendelkezik, igy nem sérti a Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés b/ pontjat.

A kolcsonszerzddés tamadott pontja nem sérti a Korméanyrendelet 1.§ (1) bekezdés j/ pontjat sem,
nem tartalmaz (nem is tartalmazhat) olyan szabalyt, mely a Vht. szerinti eljarasok bizonyitési
szabalyait feliilirnd vagy megnehezitené, nem zarja ki a kimutatés vitatasanak lehetoségét.

A tartozds nyilvantartasara ¢és kimutatasara vonatkozo kotelezettsége agazati jogszabalyi
rendelkezések - a 2014. évi XL. torvény (DH2 térvény), régi és 0j Hpt. - alapjan all fenn, erre a
szakértelemmel nem rendelkezd felperes nem is lenne képes. A régi Hpt.206.§ ¢és az 0j Hpt.275.§-a
alapjan rendszeresen koteles a felperes részére egyértelmil, kozérthetd és teljeskorti irasbeli
kimutatast (kivonatot) kiildeni. A régi Hpt.206.§ (2) bekezdése és az 0j Hpt.275.§ (2) bekezdése
értelmében a kimutatas elfogadottnak tekintendd, ha az ligyfél a kézbesitéstol szamitott 60 napon
beliil azt nem kifogésolja. Ezzel 6sszhangban ir el6 a fogyasztonak nyujtott, hitelrél szold 2009. évi



CLXII. torvény - a tovabbiakban Fnyhtv. - 17.§-a arra vonatkozo kotelezettségét, hogy a fogyasztod
kérésére a hitelszerzddés fennallasa alatt a hitelezének torlesztési tablazat formajaban is kivonatot
kell rendelkezésére bocsatania.

A régi Hpt.206.§-a, az Gj Hpt.275.§ maga biztositja az ligyfél javara azt a jogot, hogy a pénziigyi
intézmény kimutatdsa ellen annak kézhezvételétdl szamitott 60 napon beliil kifogassal élhessen,
egyuttal vélelmet allit fel a nem kifogasolt (vitatott) banki nyilvantartasok helyessége mellett. A
vitatas torvényi hataridejének elmulasztdsa azonban nem jogvesztd, a kimutatas a késObbiekben is
vitathato €s az ligyfél panaszaval a régi Hpt.215/B.§ (8) bekezdése, illetve az uj Hpt.288.§-a alapjan
a Felligyelethez, illetve a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez is fordulhat.

A kozjegyz0 a kolcsonszerzodést latja el végrehajtasi zaradékkal, s nem pedig a ténytanusitvanyt. A
Vht.23/C.§-a szerinti zaradékolast nem el6zi meg per, vagy egyéb olyan kontradiktorius eljaras,
melyben a felek barmelyikének bizonyitania kellene. A kovetelés vitatdsara a végrehajtasi
eljarasban van mod, ezt biztositja a Vht.41.§ (1) bekezdése és a végrehajtas korlatozasa, illetve
megsziintetése iranti per inditasanak lehetdsége. Az utdbbi perekben a bizonyitdsi teherre és a
bizonyitasi kotelezettségre a Pp.164.§ (1) bekezdése iranyadd és az az adodst terheli a
kolesonszerzodés kifogasolt pontjatol fiiggetleniil is.
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Az elsofoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a kolcsonszerzodés
1.4.6. pontja érvénytelen. A II. és III. 1. alperest ennek tlirésére kotelezte. Kotelezte a IV. 1. alperes,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 66.000.Ft elsdfokt perkoltséget, egyuttal a felperest
is kotelezte az L. r. alperes javara 30.000.Ft els6foku perkoltség megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy a per targyat képezé fogyasztoi szerzddés tamadott rendelkezése a
Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés b/ és j/ pontjaiba iitkozik. Ugyanis annak megallapitasara,
hogy a felperes szerzddésszerlien teljesitett, kizardlag a pénzintézet jogosult a sajat nyilvantartasai
alapjan és megforditja a bizonyitasi terhet is.

Ramutatott, hogy irrelevans a kereset elbirdldsa szempontjabol, hogy a hitelezé6t a kdlcson
nyilvantartasa és az tligyfél tdjékoztatdsa vonatkozdsdban milyen jogszabdlyi kotelezettségek
terhelik. Egyetértett az alperes ellenkérelmében foglaltakkal annyiban, hogy a kikotés a végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozasa irant az ados altal a hitelez6 ellen inditott perben a Pp.164.§-a altal
meghatarozott bizonyitasi kotelezettséget nem érinti. A kolcsonszerzodés végrehajtasi zaradékkal
torténd ellatasa azonban a Vht.23/C.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan anélkiil is lehetséges, hogy
a banknak igazolnia kellene a fennalld tartozéas Osszegét, illetve hogy az ados a zaradék kiallitasa
eldtt azt vitathatna.

A Pp.195.§ (1) bekezdése folytan a pénzintézet altal a fogyaszto ellen inditott perben (direkt per) a
fogyasztd kényszeriil annak bizonyitasara, hogy a kozokiratban foglaltak - a bankkal szembeni
tartozas ténye vagy dsszege - nem felelnek meg a valosagnak, azaz a tdmadott szerzédéses kikotés
megforditja az egyébként irdnyado bizonyitasi terhet.
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Az itélet ellen az 1. és a IV. r. alperes terjesztett elé fellebbezést, - tartalma szerint - annak
részben torténd megvaltoztatasa €s a kereset teljes elutasitasa, masodsorban a Pp.252.§ (2), illetve
(3) bekezdése alapjan az itélet tisztességtelenséget megallapitd és a IV. r. alperest perkoltségben
marasztalé rendelkezései hatalyon kiviil helyezése irant.



Kifogasoltdk, hogy az elséfoku birdésdg elmulasztotta az EUB altal (a C-415/11.sz. Un. Aziz
itéletben) kidolgozott, kotelezOen alkalmazando ,.tisztességtelenségi teszt'" elvégzését ¢€s azt sem
vizsgalta, hogy a kikotés ténylegesen alkalmas-e a felek kozotti egyensuly fogyasztd hatranyara
torténd megbontasara.

Vizsgalni kellett volna az elsé6foku birésagnak, hogy:

- a kikotés kiejtésével mi lett volna az irdanyadd jogszabalyi rendelkezések alapjan a szerzodés
tartalma;

- a vitatott kiko6tés miatt a szerz6dés e tartalomtol (az iranyadd jogszabalyi rendelkezésektdl) eltér-e
a fogyaszto hatranyara;

-olyan tartalmu-e az eltérés, amit egyedi megtargyalds esetén a fogyasztd valdszintisithetden nem
fogadott volna el;

- a kikotés eloidézhet-e a fogyasztd oldalan tényleges és jelentds hatranyt, azt a nemzeti jog
szabalyai nem orvosoljak-e?

Ha elvégezte volna a tesztet, felismerte volna az els6fokt birdsag, hogy a perbeli kikotés annak
mindenben megfelel.

A Kormanyrendelet 1.§.(1) bekezdése b) pontjat - a hasonld perek kapcsan a kozelmultban a
bir6i gyakorlatban megjelent téves jogértelmezéshez hasonloan - félreértette az elséfoku birdsag,
mert e rendelkezés a fogyasztoval szerzodo fél sajat teljesitésének és nem a fogyaszto
teljesitésének értékelésére vonatkozik.(Gyo6ri [télétabla Pf. IV.../2017/7/1) A pénzintézet a
koleson folyositasaval teljesitett, a vitatott altalanos szerzddési feltétel pedig nem e teljesités
szerzOdésszeriiségének megallapitasarol rendelkezik, hanem a tartozas nyilvantartasara vonatkozik,
igy a pénzintézet javara kizardlagossagot a teljesités szerzddésszeriiségének megallapitasaval
Osszefliggésben nem eredményezhet.

A Kormanyrendelet 1.§. (1) bekezdése j) pontjat sem sérti a vitatott rendelkezés, mert nem all
osszefiiggésben a kozvetlen végrehajthatosaggal és a tartozas osszegszeriiségére vonatkozo
bizonyitasi teherrel.

A tartozds nyilvantartasa ¢és az 1doszakos kimutatds elkészitésének kotelezettsége agazati
jogszabalyok altal eloirt. Igy a fenndllo tartozas nyilvantartidsa a ténylegestdl eltéré modon nem is
torténhetne, a bizonyitasi teher pedig a rPtk. és a Vht. rendelkezései szerint alakul.

A ,tisztességtelenségi teszt" alapjan vizsgalva a nyilvantartas vezetése, arrdl kivonatok megkiildése
a kifogésolt rendelkezés hidnydban is terhelte a pénzintézet, melyeket a fogyasztd a sérelmezett
rendelkezés 1éte mellett és hianyaban is vitathatott, ugyanakkor a kivonatok vitatas hianyaban -
mindkét fél altal - elfogadottnak mindsiilnek. A kolcsonszerzddés kérdéses pontja tehat nem tér el a
banki nyilvantartassal Osszefliggd jogszabalyi rendelkezésektdl. A szerzddés e pontja csupan
megismétli és kifejti a rHpt.206.§ (2) és az 0j Hpt.275.§ (2) bekezdése torvényi rendelkezését.

A kimutatasok vitatdsdnak lehetdségét kdgens jogszabalyi rendelkezés biztositja, s ettdl a per targyat
képezd kolcsonszerzddés sem tér (€s nem is térhet el). A kérdéses rendelkezés - Gsszhangban a



rPtk.207.§ (1) (2) és (4) bekezdésével - s nem értelmezheto olyan Kiterjesztéen, hogy a felperes
lemondott volna a kovetelés vitatasanak jogardl, egy ilyen rendelkezés a rPtk. 205/B.§ (2)
bekezdése alapjan kiilon figyelemfelhivo tajékoztatas €s kifejezett elfogadas hianyadban nem is valt
volna a szerzddés részévé. A felperes hipotetikus mddon tulajdonit 6nmaga szamara kedvezdtlen
olyan jelentéstartalmat a kérdéses pontnak, melyet a pénzintézet soha nem allitott, illetve
alkalmazott a felperessel szemben.

A vitatott kikotésnek objektiv indoka volt. A pénzintézettel szembeni kovetelmények (a
tokeakkumulacids és tokeattételi feladatoknak, a prudens miikodés €s gazdalkodas kovetelményének
megfelelés) egységes és tomeges nyilvantartassal kivitelezhetd teljesitése. A kikotést az ésszertien
eljaro, atlagos fogyasztd is elfogadta volna, mert ez a hazai piac kolcsonszerzodéseiben az
igyletkotés idopontjaban- kivétel nélkiil - altalanos volt.

A kikotést felperes szerinti értelmezése esetén sem éri a fogyasztot tényleges joghatrany. A
fogyasztd a pénzintézettel szembeni kovetelését perben vagy beszamitassal - az altalanosan
érvényesiild bizonyitdsi teher mellett - érvényesitheti, amit a vitatott pont nem zar ki.

A ténytanusitvany csupan a Vht.23/C.§ (1) bekezdése szerinti zaradékolds o6tddik jogszabalyi
feltételét - a feltétel vagy idOpont bekdvetkeztét - tanusitja. A kozjegyz0 nem a ténytanusitvanyt,
hanem a kozjegyz6i okiratba foglalt kolcsonszerzddést latja el végrehajtasi zaradékkal. Tartalma
szerint ez a pénzintézet felmondasanak ¢€s a teljes tartozas lejartta valasanak rogzitése az okiratban, s
nem az Osszegszerlien €rvényesiteni kivant kovetelést rogziti. Az azonnali végrehajtds joga a
Vht.23/C.§ (1) bekezdése feltételei teljesitésébdl, a kdzjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzddésbol
¢s ténytanusitvanybol, nem pedig a kdlcsonszerzddés vitatott pontjabol ered.

A kozjegyz6 altali zaradékolast nem el6zi meg kontradiktorius eljards vagy bizonyitas felvétele,
ebben az eljarasi szakban az adds részt sem vesz, emiatt a végrehajtast kéro kell, hogy meghatarozza
a végrehajtani kért 0sszeget. Ezen eljarasi szakban a kolcsonszerzodés - felek altali kozos, birosag
vagy kozjegyz6 altali - érdemi vizsgalatara nem kertiil sor. A kovetelés 1étrejottének, fennallasanak,
illetve mértékének vitathatosagat a jogalkotd a végrehajtasi eljaras jogorvoslati rendszerével (Vht.
41.§ (1) bek.; Pp. 369.§) biztositotta, melynek keretében a valosziniisités, illetve a bizonyitas
kotelezettsége - a sérelmezett kikotéstol fliggetleniil - a jogszabalyi rendelkezések (Pp.164.§ (1)
bek.) alapjan az adost terheli. A fenti jogszabalyi rendelkezésekhez képest pedig a perbeli szerzddés
sem fogalmaz meg eltérd, az ados jogait korlatoz6 rendelkezést.

Végiil ramutattak, hogy amennyiben az els6éfoku birdsag allaspontja helyes lenne is, akkor is csak a
kikotés masodik mondata utolso fordulata részleges érvénytelensége lenne megallapithato, melyben
a felek a hitelez0 nyilvantartasai és {lizleti konyvei tartalmat magukra nézve kotelezonek fogadjak el.
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A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet - helyes indokai alapjan torténé -
helybenhagyasat kérte, Iényegében megismételve az altala az elséfoku eljarasban eléadottakat.

Azt azzal egészitette ki, hogy a birdi gyakorlat szerint is tisztességtelen az, ha az adds a
szerzOdéskotéskor elére elismeri, hogy a barmikor a jovOben fennalld tartozasa a kolcsonado
nyilvantartdsa alapjan allapitandé meg. Ez mint - a szerz6déskotéskor, még a kdlcson folydsitasa
elott tett - tartozas elismerés indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozza az adodst, egyrészt a
bizonyitasi teher, masrészt a felmondas jogszerliségének vitathatdosdga szempontjabol. (BDT
2017.3629) A tisztességtelenség nem az alperes nyilvantartas-vezetési tevékenysége tekintetében all



fenn, hanem a vonatkozasban, hogy nyilvantartasa alapjan egyoldalian donthet az ados
teljesitésének szerzddésszerli voltarodl, ezzel ellenbizonyitasra kényszeritve az adost.

A felmondéas kozjegyzoi okiratba foglalasa Onmagiban nem elégséges a végrehajtasi zaradék
kiallitasdhoz, ezt a sérelmezett rendelkezés alapjan kiallitott kozjegyzoi ténytanusitvany teszi
lehetévé, melynek hianyaban az ados fizetési kotelezettségének - a szerzddésbdl kozvetleniil nem
kovetkezO - mértékét a végrehajtasi zaradék kiallitasdhoz a pénzintézetnek kellene bizonyitania. Az
ados eldre hozzdjarult a szerzddés alairasaval, hogy az I. r. alperes - a felperes és a kozjegyzo
szamara 1is ellendrizhetetlen mddon - egy tetszéleges idOpontban megallapitsa tartozasa Osszegét,
amit a kdzjegyzd sem ellendriz.

A ténytanusitvany kiallitdsahoz a kozjegyzének be kell tekintenie az alperes nyilvantartasaiba,
konyveibe €és az adatok helyességérdl, a szerzodésben foglalt feltételeknek megfeleloségérdl meg
kell gy6zddnie. A Hpt.51.§ ¢/ pontja kifejezetten csak a lejart kovetelés érvényesitése érdekében ad
lehetOséget a hitelezOnek az adatok kiaddsara. A tdmadott szerzodési kitétel ilyen korlatozast nem
tesz, ebbdl kovetkezden a szerzddésszerlien teljesitd ados adatait is kiadhatja a pénziigyi intézmény
harmadik személynek, mely feltétel alkalmazasa a banktitkot sérti, jogszabalyba iitkozik, s emiatt
is tisztességtelen.

Egyet lehet érteni azon alperesi allasponttal, hogy a végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa
iranti perben fOszabalyként a felperesen van egyébként is a bizonyitasi teher, azonban a
tisztességtelenség kérdése tekintetében nem csak ezt az eljarast kell szem el6tt tartani. A felek
ugyanis egyeztetési targyalasokat is folytathatnak ¢és kozosen is megallapithatjak a felperes
tartozasanak mértékét, illetve azt, hogy maradéktalanul teljesitette-e a szerzdédésben vallalt fizetési
kotelezettségét. A kifogasolt szerzddési rendelkezés alapjan azonban a bank nem kdteles és érdekelt
az adossal egyetértésben elszamolni és emiatt keriil a fogyaszté hatranyba és kényszeriil arra, hogy
igényét - perkoltség elolegezése mellett - perben érvényesitse.
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Az 1. és IV. r. alperes fellebbezése alapos.

Az itélotabla - az elsofoku eljaras lényeges szabalyainak az {igy érdemére is kihaté megsértése
hianyaban - az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére sem a Pp.252.§ (2), sem a Pp.252.§ (3)
bekezdése alapjan nem latott lehetdséget, erre alapot add konkrét koriilményt a fellebbezésében az 1.
¢és IV. 1. alperes maga sem jelolt meg.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban a tamadott szerzodési feltétel
tisztességtelenségét megallapitd jogi allaspontjaval és emiatt érdemi dontésével, illetve - az
aldbbiakban részletesen kifejtettek szerint - annak indokolasaval az itélotabla nem értett egyet,
alapvetden osztotta az 1. és I'V. r. alperes jogi allaspont;jat.

L
A tisztességtelenség kérdése

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EGK
iranyelv - a tovabbiakban iranyelv - 2. Cikk a/ pontja és 3. Cikk (1) bekezdése értelmében az
egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen



feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbol eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentés egyenlétlenséget idéz eld a fogyaszto karara.

Ennek atiiltetéseként a szerzddéskotés idOpontjaban hatalyos rPtk. 209.§ (1) bekezdése akként
rendelkezett, hogy tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzodésben
egyedileg meg nem targyalt szerzOdési feltétel, ha a feleknek a szerzddésbdl eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményeinek megsértésével egyoldalian és
indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztdjaval szerzodést kotd fél hatranyara allapitja meg.

Tisztességtelen a szerzddési feltétel, ha a régi Ptk. 209.§ (3) bekezdésének felhatalmazésa alapjan
kiadott Kormanyrendelet altal (nem taxativ mdédon) meghatarozott, tisztességtelennek mindsitett
tényallasnak megfelel. A Kormdnyrendelet 1.§ (1) bekezdésébe tartozé (Un. ,.feketelista") és a
Kormanyrendelet 2.§-dban nevesitett, az ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelennek tekintendd
(,,szilirke lista") tényallasait kimerito feltételek esetén a birésagnak nem kell vizsgalnia a rPtk.209.§
(2) bekezdése szerinti médon rPtk.209.§ (1) bekezdése szerinti feltételek megvalosulésat.

A kikotés tisztességtelenségének vizsgalata soran mindenekeldtt az tisztdzandd, hogy a vizsgalat
nem iitkozik-e a rPtk.209.§-a (4) vagy (5) bekezdése korlataiba. A régi Ptk.209.§ (5) bekezdése
szerint ugyanis nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzédési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja
meg, vagy jogszabaly eldirdsdnak megfeleléen hatarozzak meg. A rPtk 209. § (4) bekezdése
értelmében pedig a tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozo torvényi rendelkezések nem
alkalmazhatok a foszolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgéltatds aranyat
meghatarozo szerzodési kikotésekre. Ilyen korlat hianyaban a rPtk.209.§ (2) bekezdése értelmében
a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell a szerzédéskotéskor fennalld
minden olyan koriilményt, amely a szerzddés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas
természetét, az érintett feltételnek a szerzodés mas feltételeivel, mas szerzodésekkel valo
kapcsolatat. A feltétel tisztességtelenségének vizsgalatahoz az EUB a C-451/11.sz. igyben (Gn. Aziz
itélet) részletezett ,tisztességtelenségi teszt" ad utmutatast.

1I.
Feketelista

A ,.feketelista" b/ pontja szerinti tényallas (,,kizar6lagosan a fogyasztoval szerz6do felet jogositja
fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzddésszerii-e") nem értelmezhetd a sérelmezett
perbeli kikotés vonatkozasaban. Helyesen mutatott rd az [.-IV.r. alperes, hogy a kérdéses
rendelkezés a fogyasztoval szerz0do fél sajat teljesitése szerzodésszeriiségének megallapitasara
vonatkozik.

Ez egyértelmiien megallapithatd a szabalyozas alapjat képezd iranyelvi melléklet 1/m pontja
szovegezesébol: ,, Tisztességtelen az a feltétel, ,,amelynek targya vagy hatdsa az, hogy megadjak a
jogot az elado vagy a szolgaltatd szamara, annak megallapitasara, hogy az aruk vagy
szolgaltatasok megfelelnek-e a szerzédésnek".

A kikotés a feketelista b/ pontja eltéré - mindkét fél szolgaltatdsanak mindsitésére vonatkozé -
értelmezése mellett sem biztosit egyoldalu hatalmassagot az alperes szamara a tekintetben, hogy
kotelezo jelleggel meghatarozhatnd, all-e fenn tartozdsa az adosnak, s ha igen, milyen Osszegben.
Ennek kimunkalasara a tevékenységre iranyadd agazati jogszabalyi rendelkezések alapjan ugyan
koteles, de szerzOdésszeriiség mindsitésére a felek egylittesen jogosultak vagy - vita esetén - ez az
alabbiakban részletezett, formalizalt eljarasokra tartozé kérdés.
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A sérelmezett kikotés a ,,feketelista" j/ pontjaba sem iitkozik, ugyanis az alabbi (szdmba vehetd)
harom teriilet egyike vonatkozasaban sem valtoztatja meg - az egyébként iranyadohoz képest - a
bizonyitasi terhet fogyaszto hatranyara.

Helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy a bizonyitési teher megforditdsanak kérdését nem csak - s
az itélotabla allaspontja szerint nem is elsddlegesen - a kozjegyzdi okirat zdradékolasaval indult
végrehajtas korlatozasa vagy megsziintetése irant inditott per, hanem az egyéb szoba johetd
teriiletek, igy a pénziigyi intézmény altal a fogyaszto ellen inditott per (direkt per), illetve a peren
kiviilli igényérvényesités (Vht.41.§; az 1. r alperes kimutatasival szembeni kifogas
eléterjeszthetdsége és a Feliigyelet vagy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasa) kapcsan kell
vizsgalni. Az itélétabla szerint mindhdrom teriilet vonatkozasdban iranyad6 az, hogy a
kolesonszerzodés sérelmes rendelkezése nem valtoztatja meg az adott terliletekre iranyado
jogszabalyi hattér alapjan egyébként fennallo bizonyitasi terhet a fogyaszto hatranyara.

A sérelmezett feltétel csupan arrdl rendelkezik, hogy elszamolasi vita vagy kielégitési igény esetén
vizsgdland6 koriilmények (a kolesonszerzddésbdl eredd tartozas aktudlis mértéke, a folydsitas
tényleges idOpontja, a lejarat, illetve a kozvetlen birosagi végrehajtas céljabol sziikséges egyéb
tények, adatok) vonatkozdsdban az alperes altal vezetett szdmldk, nyilvantartasok és konyvek,
valamint az azok alapjan késziilt ténytantsitvany az irdnyado.

A fenti kérdések nem a szerzodés érvényessége vagy létrejotte vonatkozasaban értékelhetok -
nem a szerzodés targyat, a feleket terheld jogokat, kotelezettségeket hatarozzak meg - hanem
kizarolag a mar létrejott szerzodés alapjan a feleket terhelé kotelezettség teljesitésének
idopontja és Osszegszeriisége utolagos megallapitasahoz nyujtanak technikai segitséget. A
pénziigyi intézmény agazati jogszabalyokbodl eredd kotelezettségei szerint vezetett nyilvantartas
adatainak a szerzddés sérelmezett rendelkezései szerinti alapul vétele nem csorbitja a fogyasztd
jogait.

A végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti perben a zaradékkal ellatott okirattal szemben
a bizonyitasi teher - fiiggetlentil a kereset targyat képezo rendelkezéstdl - Pp.369.§ a) és b) pontja, és
164.§ (1) bekezdése ¢s 195.§-a (1) és (6) bekezdése alapjan eleve az adost terheli arra vonatkozoan,
hogy a végrehajtani kivant kdvetelés érvényesen nem jott létre, illetve egészben vagy részben
megszint. A pénziigyi intézmény felmondasa esetén - ugyancsak a tamadott rendelkezéstdl
fiiggetleniil - az addst terheli a bizonyitasi kotelezettség arra vonatkozdan, hogy a felmondéasban
megjelolt tartozasa nem allt fenn, igy a felmondasi ok nem valos.

Helyesen mutatott ra a fellebbezésében az 1. és IV. r. alperes, hogy a bizonyitas terhét ezen
perekben nem a kifogasolt altaldnos szerzddési feltétel, illetve a ténytanusitvany kiallitdsa, hanem
maga azon torvényi konstrukcio hatiarozza meg, amellyel a jogalkoto lehetové tette a kozokirat
zaradékolasaval - és kontradiktorius eljaras mell6zésével - a kozvetlen végrehajtas elrendelését.
Mindenképpen értékelendd, hogy a végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti perekben - a
kikotéstol fliggetleniil is - koteles a pénzligyi intézmény a nyilvantartdsanak adatait olyan
részletezettséggel a birdsag elé tarni, mely alapjan mindkét fél vonatkozasaban megallapithatoak a
teljesitések idopontjai €s Osszegei €s az, hogy a pénziigyi intézmény a végrehajthatod okirat szerinti
(a felmondas idOpontjara, ennek hidnyaban a végrehajthatd okiratban megjelolt idopontra vetitett)
aktualis tartozast milyen elvek szerint és hogyan szamitotta ki, hiszen az adds bizonyitési
kotelezettsége csak ezzel szemben értelmezhetd.



A felperesi érveléssel szemben a kozokiratba foglalt kolesonszerzédés (€s nem a ténytanusitvany)
kozjegyzOi altali zaradékolasa - akar a kolcsonszerzodésbol eredd tartozas meértéke, akar a
felmondas jogszeriisége viszonylataban - nem jelent tartalmi kontrollt. A ténytanusité okirat az
1991. évi XLI. Torvény 111.§ (1) bekezdéséhez flizott miniszteri indokolas szerint minddssze a
kozjegyzd jelenlétében lezajlott jogilag jelentds tényeknek az okiratba foglaldsat jelenti. (2007. évi
LXIV. torvény 18-19.§-dhoz fliz6tt magyarazat) A felmondas kozokiratba foglaldsa is csak a
felmondés tényét tanusitja kozhitelesen, azt nem hogy annak indoka (az addés hatralékos
tartozasanak fennallta és annak mértéke) az anyagi jogi szabalyok szerint vizsgalva is valos.

Helyesen hivatkozott arra is az 1. és IV. r. alperes, hogy a végrehajtas elrendeléséig tarté szakban
kizarolag 6, mint a végrehajtast kérd jar el. Amennyiben a pénziigyi intézmény a kozokiratba foglalt
kolcsonszerzodés kozvetlen végrehajtasanak elrendelését kéri, tigy e kérelemhez - a végrehajtas
elrendelését megeléz6n - nem kapcsolodik az addsi vitatds lehetdsége, az eljards nem
kontradiktorius.

A kereset 1ényegében a kozvetlen végrehajtas jogintézményének 1étjogosultsagat kérddjelezi meg.
Az Eur6pai Birosag C-32/14. szamu itéletében kifejtettek szerint azonban dnmagéban a kozjegyzoi
altali zaradékolas lehetdsége az Unios joggal nem ellentétes, mert a fogyasztonak modjaban all
jogait megvédeni a Ptk.239/A.§-a alapjan kezdeményezett megallapitasi perben, vagy a Pp.369.§-a
alapjan kezdeményezett végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben, mely perekben
a nemzeti bir6sag a zaradékolas alapjaul szolgalo szerzodési feltétel tisztességességét vizsgalhatja.
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Az Un. direkt perben - melyet a pénziigyi intézmény indit a fogyasztoval szemben a tartozas
megfizetése irant - a Pp.164.§ (1) bekezdése helyes értelme az, hogy nem elegendd a pénziigyi
intézménynek a tartozas mértékét tiikkr6z6 (végeredmény jellegli) nyilvantartasi adataira hivatkoznia.
Az érvényesitett jog hatterében all6 jogviszony létrejotte és tartalma, adott esetben felmondasa
vonatkozdsdban a bizonyitdsi kotelezettség - a sérelmezett rendelkezés mellett is - a pénziigyi
intézményt terheli €s - vita esetén - nyilvantartdsanak adatait a végrehajtasi perekkel azonosan, a
fenti részletezettséggel koteles a birdsag elé tarni. Az a rendelkezés ugyanis, hogy a felek
elszamolasi vita esetére az adds banknal vezetett szamlait és a bank nyilvantartasait és konyveit
fogadtdk el, nem értelmezheté megszoritéan, csak a végeredményt tiikrozé szamokra
szoritottan, a kérdéses adatkorbe az ados tartozasdnak meghatarozasahoz sziikséges valamennyi
fenti adat beleértendd.

Ha az adés vitdssa teszi e nyilvantartds adatait, abban az esetben a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan
mar 6 koteles megjeldlni €s igazolni is azon koriilményeket, amelyek miatt a tartozdsa nem, vagy
nem a pénziigyi intézmény nyilvantartasaban kimutatott dsszegben all fenn. Nem elegendd csupan
vitatnia a nyilvantartas adatait, hanem bizonyitani is kell azt, hogy az nem teljes - egyes teljesitéseit
nem vette figyelembe a pénziigyi intézmény - a szamitas alapjaul vett paraméterek tekintetében nem
felel meg a szerzédésben, illetve az arra vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekben foglaltaknak vagy
a pénziigyi intézmény szamitasa hibas. (Gy6ri [tél6tabla PfIV..../2017/4.)

Az Un. direkt perekben szoros Osszefliggés all fenn a kimutatas tartalmi helyessége (az
érvényesithetd kolcson mértéke) és a felmondas jogszeriisége kozott. Amennyiben a kimutatassal
szemben sikerrel igazolja az ados, hogy a felmondas idépontjdban az abban megjelolt tartozadsa nem
allt fenn, egyuttal a felmondas jogellenessége is bizonyitott, igy e két kérdés nem kiilonitheto el.
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Ugyanez iranyadé, amikor nem perben Kkeriilt sor a vitara. A végrehajtds megsziintetése
(korlatozasa) iranti per meginditdsat megeldzden (Vht.41.§ (5) bekezdés) a Vht.41.§ (1) bekezdése
alapjan ugyancsak az adosnak kell okirattal valoszinlisitenie, hogy a kovetelést teljesitette, vagy az
egyéb modon sziint meg. A bizonyitési teher kapcsdn a Vht. 9.§ -a utalé rendelkezése folytan - a
fentiekhez hasonl6 tartalommal - a Pp.164.§ (1) bekezdése az iranyado.

Ha pedig a fogyasztd kérelme alapjan indul a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasa, ugy a 2013. évi
CXXXIX. torvény 104.§ (2) bekezdés c/ pontja értelmében a fogyasztd nemcsak allaspontjanak
rovid leirasat kell, hogy eloterjessze, hanem koteles az azt alatimasztd tényeket €s bizonyitékokat is
szolgaltatni, illetve a torvény 104.§-a (3) bekezdése értelmében csatolnia kell azt az okiratot, illetve
annak masolatat is, melynek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.

II1.
rPtk.209.8 (1) bekezdése

A sérelmezett szerzodési feltétel tisztességtelensége az rPtk.209.§ (1) bekezdése alapjan - az
rPtk. 209.§ (2) bekezdése szerinti mérlegeléssel - sem allapithaté6 meg. Ennek kapcsan az el6z6
pontban kifejtetteket az itél6tabla nem kivanja megismételni, azt csupan az alabbiakkal egésziti ki.

Tévesen hivatkozott arra az L.-IV. r. alperes, hogy a régi Ptk.209.§ (5) bekezdése szerinti korlat
fennallta miatt (mivel ,,nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly
allapitja meg, vagy jogszabdly eldirdsanak megfeleléen hatdrozzak meg") nem vizsgalhatdo a
tamadott rendelkezés tisztességtelensége. A tisztességtelenség vizsgélata csak annal a szerzédési
feltételnél kizart, amely olyan kogens vagy kellden koriilirt tartalma diszpozitiv szabalynak felel
meg, amely megéllapodas nélkiil vagy akar annak ellenére is a szerzodés részévé valik.(BDT
2014.3174) A per targyat képez6 kikotés nem ilyen. Nem allithatd, hogy annak tartalmat jogszabaly
allapitotta meg, s az sem, hogy a jogszabdly eldirdsanak megfeleléen hatdroztak azt meg (a
jogszabaly a tartalmara nézve utmutatast nem adott), s ne lett volna mdd elhagyasara, eltérd tartalmu
rendelkezés szerzodésbe torténd integralasara.

Ugyanakkor az itélotabla allaspontja az, hogy a sérelmezett rendelkezés a Kkovetelés
érvényesitéséhez pusztan technikai segitséget nyujt, azt nem lehetové teszi, csupan
megkonnyiti, nem csorbitja a fogyasztoi jogokat, s nem tekinthetd indokolatlan egyoldala elénynek
a pénziigyi intézmény oldalan.
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Az rPtk.209.§ (2) bekezdése alapjan vizsgélva, illetve az EUB altal (a C-415/11.sz. un. Aziz
itéletben) kidolgozott, ,tisztességtelenségi teszt" elvégzésével sem allapithatdo meg a konkrét
esetben, hogy a kikotés ténylegesen alkalmas lenne a felek kozotti egyensuly fogyasztd hatranyara
torténd indokolatlan megbontésara.

A tisztességtelenségi teszt" keretében az vizsgalandd, hogy a kikotés kiejtésével mi lett volna
(mennyiben kedvezdbb, illetve hatranyosabb a fogyasztora nézve) az iranyadd jogszabalyi
rendelkezések alapjan a szerzddés tartalma; az esetleges eltérés ellentétes-e a johiszemiiség
kovetelményével, olyan tartalmi-e az eltérés, amit egyedi megtargyalas esetén a fogyasztd
valoszinlsithetden nem fogadott volna el; a kikotés eldidézhet-e a fogyasztd oldalan tényleges €s
jelentds hatranyt, azt a nemzeti jog szabalyai nem orvosoljak-e.



A felperesi hivatkozasokkal szemben - az alabbiakban részletesen is kifejtettek szerint - az
allapithaté meg:

- a kozvetlen végrehajtds elrendelésének nem elofeltétele a szerzodési kikotés, a kozvetlen
végrehajtas jogszabaly altal biztositott lehetdség, ezt a felek - a sérelmezett kikotéstol fiiggetlenil is
- a jogviszonyuk részévé tették;

- az alperesi nyilvantartas alapul vételére vonatkozd szerzodési feltétel kiejtése esetén a feleket - az
egyébként a jogszabalyok alapjan - terhel6 bizonyitasi kotelezettség nem eltéro;

- nem valamiféle hipotetikus hatrany vizsgalandd, hanem az, hogy a feltétel alkalmazasa miatt nem
éri-e tényleges és jelent6és hatrany a fogyasztot, ilyen pedig a kikotéssel Osszefiiggésben nem
allapithato meg (93/13/EGK iranyelv 2. Cikk a/ pontja és 3. Cikk (1) bekezdése);

- a hitelezési tevékenység soran mindkét fél érdekét szolgélja az agazati jogszabalyok altal eldirt
nyilvantartasi kotelezettség, s az ehhez kapcsolodd kikotés csupan technikailag egyszerisiti a
szerzO0désbol eredd jogok érvényesitését, alkalmazasa nem minésitheté indokolatlannak;

- ¢ kikotés nem fosztja meg a fogyasztéot jogaitol a nyilvantartds adatai (illetve a
ténytanusitvanyban foglaltak) vitatasa terén, illetve semmilyen egyeztetési folyamatot nem
korlatoz;

- a szerzddéskotés idépontjaban a hitelezési gyakorlatban altalanosan bevett volt a hasonld kikotés
alkalmazésa, igy nem allithato, hogy a kikotés egyedi megtargyaldsa esetén a fogyasztd azt nem
fogadta volna el, ellenkezé esetben pedig kérdéses, hogy a hitelt megkapta volna-e, illetve azonos
feltételekkel jutott volna-e hozza.
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A tisztességtelenségi teszt kibontasa kapcsan kiemeli az itélotabla, hogy téves allaspontot foglalt
el az els6fokl birosag, amikor arra mutatott r4, hogy nincs jelentdsége annak, hogy a pénziigyi
intézményt milyen kotelezettség terheli a kolcson nyilvantartdsa kapcsan. A sérelmezett kikotés
joghatdsa ugyanis nem értelmezhetd csak a végrehajtas elrendelésének pillanatara, s felek kozotti
elszamolési vita (esetleg per) iddszakéra. Elézményként kell figyelembe venni azt, hogy a
pénziigyi intézmény iddszakos tdjékoztatasa alapjan a fogyaszté megfeleléen informalt kellett,
hogy legyen a kolcson alakulasarol.

A pénzintézeti kolcsonok (kiilonosen a devizakolcsonok) jellegébdl fakaddan a nyilvantartasi
feladatok ellatasara csak az ehhez megfeleld human és infrastrukturdlis hattérrel bird pénzintézet
képes. Onmagaban nem tekinthetd tisztességtelennek a pénzintézet altal kotelezben vezetendd
nyilvantartasban szerepld, a fogyaszté altal nem vitatott, emiatt a jogalkoto altal is ,.elfogadottnak"
mindsitett adatok alapul vétele a kolcsonbdl eredd tartozds meghatarozasahoz. A nyilvantartas
adatai vonatkozdsadban a fogyaszté megfeleléen informalt, s azokkal szemben intézményesitett a
véleményeltérés €s a bizonyitas lehetdsége is.

Jelzaloghitel esetén a hitelezd évente egyszer, illetve a kamatperidodus fordulonapjan ingyenesen
tajékoztatast ad a fogyasztonak a tartozasrdl torlesztési tabldzat formdjaban. (2009. évi CLXII.
torvény -Fnyh.tv.- 17.§ (2) bek.) Az 1996. évi CXII. torvény - a tovabbiakban: rHpt. - 206.§ (1)
bekezdése pedig a folyamatos szerzddések esetében legalabb évi egy alkalommal teljeskori irdsbeli
kimutatas (kivonat) tligyfél részére torténd megkiildését rendeli, melyet a 206.§ (2) bekezdése



értelmében - az iizletszabalyzat vagy a szerzdés eltérd rendelkezése hianyaban - elfogadottnak kell
tekinteni, ha az ligyfél a kézbesitéstdl szamitott 60 napon beliil irdsban nem emel kifogast. (Ez a
kovetelés érvényesithetdségét, igy a fogyasztd altali késdbbi vitatas lehetdségét nem érinti.)

Miutén a Hpt. szerinti ,,elfogadottnak kell tekinteni' szohaszndlat sem érinti a kovetelés késobbi
érvényesitését és vitathatosagat, csak ezzel azonos jelentéstartalom tulajdonitandd a perbeli és a
hasonld szerzédésekben szerepld megfogalmazasoknak is (,,fogadjak el", ,aldvetik magukat",
wiranyadonak tekintik"). Amennyiben a sérelmezett rendelkezés tartalma vitds, nem egyértelmd,
abban az esetben pedig a rPtk.207.§ (2) bekezdése értelmében- az in dubio contra proferentem -
szabalya alapjan a feltétel meghatarozojaval szerz6do fél, illetve a fogyasztdé szamara kedvezébb
értelmezést kell elfogadni.

Emiatt a  sérelmezett  feltétel nem  értelmezheté  joglemondasként, ,bianco"
tartozaselismerésként, csupan annyit jelent, hogy - mivel a pénziigyi intézmény szakértelemmel
rendelkezd ¢és megfeleld apparatussal bird szakcégként tartja nyilvan a kolcson folyodsitasaval,
illetve visszafizetésével kapcsolatos adatokat és ezen alapuld kimutatasokat is koteles késziteni -
kiindulépontként a felek az abban foglaltak szerint hatarozzak meg az aktualis kdlcsontartozas
mértékét. A 1. pontban kifejtettek szerint - vita esetén - a kiindulopontként elfogadott kimutatas
sem mas mint az alperes nyilatkozata, igy a perben sérelmezett konstrukcido kapcsan a felperes
tartozas Osszegének meghatarozasaval kapcsolatos jogai nem csorbultak. Nem értelmezhetd ugy,
hogy a felperes eldre elismert volna egy még nem ismert Osszegili tartozast. Ez csupan a
kolcsonszerzodés egy olyan, technikai jellegii pontja, mely az aktualis tartozas meghatarozasat
segito eléirasként funkcional. (Kuria Pfv.1.21.783/2016/5.)

A sérelmezett feltétel csak egy technikai alternativa a Vht. 21.§ (1) és (2) bekezdése (jelenleg a
Vht 23/C.§ (1) és (2) bekezdése) szerinti feltételek igazolasa utjan a kdzjegyzoi okiratba foglalt
kolcsonszerzodés zaradékoltatasahoz. A zaradékoltatds joga - a jogszabalyi rendelkezések és a
kozjegyzbi okiratba foglalt kolcsonszerzddés alapjan - a sérelmezett rendelkezés hidnyaban is a
megilleti a pénzintézetet és az ehhez sziikséges feltételek egyéb modon is igazolhatéak. A
végrehajtasi zaradék kiallitasanak lehetdsége tehat nem a tdmadott rendelkezésen, hanem a pénziigyi
intézmény jogszabalyok altal lehetové tett - és a szerzodésekben is deklaralt - jogabol kovetkezik.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a hitelezési kockazatkezelésrdl és a tokekovetelményrdl szolo
196/2007. (VIL.30.) Korméanyrendelet 115. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a PSZAF 4ltal kiadott
Bazel-II. validacios kézikonyv is a mieldbbi végrehajthatdésag kovetelményét fogalmazza meg a
bankokkal szemben. E Korményrendelet 115. § (1) c) pontja értelmében az ingatlant terheld dologi
biztositék akkor ismerheto el hitelkockazati fedezetként, ha a szerzodés lehetové teszi a hitelintézet
szamara, hogy a zalogjoggal biztositott kovetelését ésszerii idon beliil érvényesitse.

A fentieket dsszegezve: az itél6tabla nem osztja az egyes kozzétett dontésekben (BDT 2015.3420;
BDT 2017.3629) is megjelent azon jogi allaspontot, mely szerint a sérelmezett rendelkezés
alkalmazéasa miatt - a kikotés tisztességtelenségét megalapoz6 - kiillonbség allna fenn a nemzeti jog
szerint egyébként iranyadd bizonyitasi teherhez képest, megfordulna a bizonyitasi teher, illetve
ténylegesen elneheziilnének a fogyasztd bizonyitasi lehetdségei. Mindharom érdemben vizsgéalhato
terliletre (végrehajtasi per, direkt per, peren kiviili vita) az az irdnyado, hogy a kdlcsonszerzddés
sérelmezett rendelkezése az adott jogszabalyi hattér szerint egyébként is fennallo bizonyitasi terhet
nem valtoztatja meg a fogyaszt6 hatranyara. A kifogésolt rendelkezés nem ellentétes a johiszemiiség
¢s tisztesség kovetelményével, nem zirja el a fogyasztot a hitelezdvel torténd egyeztetés
lehetOségétdl, a bizonyitasi teher korében egyoldalu elényt a pénzintézet javara és hatranyt a



fogyasztd terhére nem eredményez, igy még kozvetetten sem eredményezi a fogyasztdi jogok
sérelmét. Technikailag megkonnyiti és gyorsitja a pénziigyi intézmény igényének érvényesitését, de
a jogszabalyok altal a felek szdmara eldirt kotelezettségeket €s jogokat nem teszi terhesebbé, nem
csorbitja, igy tisztességtelensége nem allapithaté meg.
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A fellebbezési ellenkérelemben foglaltak kapcsan az itélétabla az alabbiakra mutat ra:

A perkoltség elolegezésére foszabalyként csak a végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti
perben koteles a felperes (a direkt perben nem), s e kotelezettsége sem a tdmadott rendelkezésen,
hanem az e nélkiil is érvényesiilo anyagi jogi szabalyokon nyugvd bizonyitasi terhen és Pp.
rendelkezésein alapul, igy a fogyasztd oldalan nem értelmezhetd a tdmadott rendelkezéssel okozati
Osszefliggésben allo indokolatlan teherként.

A csupén a fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott okbdl - a tamadott rendelkezés jogszabalyba
itk6z6 (banktitkot sértd) jellege miatt - sem allapithatd meg a kikotés tisztességtelensége. A
kifogasolt feltétel még csak utalast sem tartalmaz arra, hogy a banktitoknak mindsiilé adatok lejarat
hidnyéban és az ados hozzdjarulasa nélkiil is kiadasra keriilhetnek harmadik személy részére. Az
adatok a Hpt. 51.§ c) pontja értelmében pedig a lejart kovetelés érvényesités¢hez atadhatdoak
harmadik személynek.
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A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

A megvaltozott pernyertességi aranyra figyelemmel a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a felperes viseli
sajat els6 ¢és masodfoktl perkoltségét, egyuttal koteles az IV. r. alperes els6foku eljarassal
Osszefiiggésben felmertilt koltségeinek megtéritésére is, melyet az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3.§ (3), és (6) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan - a kifejtett jogi képviseleti
tevékenységgel aranyban - allapitott meg a rendelkezd részben irt mértékben. A jogi képviseld
azonossagara tekintettel az IV. r. alperes az I. r. alperessel egyetemleges jogosult.

Az 1. és IV. 1. alperes masodfoku eljarasi koltségeinek (fellebbezési illeték €s ligyvédi munkadij)
megtéritésére is a vesztes felperes koteles a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan. Az iigyvédi munkadijat
az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3), (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan
- a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel aranyban - allapitotta meg 15.000,-Ft-ban. A II., III. r.
alperes oldalan megtéritendé masodfoku eljarasi koltség nem meriilt fel.

Gyo6r,2017. janius 29.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk. bird
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