Gyori [téltabla
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Az itélétabla a dr. Szendrei Kornél tigyvéd altal képviselt felperesnek a Ratky és Tarsa
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen tisztességtelen szerzédési feltételek
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a Gydri Torvényszék 2016.
november 30. napjan kelt 11.G.20.392/2016/19. szamu itélete ellen az alperes altal 20.
sorszam alatt eldterjesztett, Pf.5. szam alatt kiegészitett fellebbezés folytan - targyalas
alapjan - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az els6foku itéletet megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.
Melldzi az alperes elséfokt perkoltségben torténd marasztaldsat.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara, az illetékiigyben eljard hatosag
kiilon felhivasa alapjan 36.000.-(Harminchatezer) forint feljegyzett kereseti illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes javara 15 napon beliil 124.200.-
(Egyszazhuszonnégyezer-kettdszaz) forint egyiittes elsé- ¢s masodfokt perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felek 2006. marcius 16. napjan ....
szerz6dés szamon kolcsonszerzddést kotottek, melynek keretében az alperes 73.610 CHF
kolcsont bocsatott a felperes rendelkezésére lakasépités céljabol.

A szerzédés 1.4. pontja szerint a felek kijelentették és kotelezték magukat arra, hogy
barmely elszadmolasi vita, illetve banki igény kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti
kolcsonbdl mindenkor fennalld kdlcson és egyéb tartozas mértékére, a folyositas tényleges
idépontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa, valamint barmely egyéb a
kozvetlen birdsagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa tekintetében az



Ados Banknal vezetett szamldi, és a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt
kozjegyzOi okiratba foglalt ténytantsitvanyt fogadjdk el, mint kozhiteles, aggalytalan
tartalma bizonyitékot. Ennek megfeleléen a kolcson és jarulékai nem, vagy nem szerzOdés
szerinti megfizetése esetén a végrehajtas alapjaul szolgalo, mindenkor fennallo kolcson-,
és jaruléktartozast, tovabbd a fent hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Ados
Bankndl vezetett szamldir6l, illetve a Bank nyilvantartdsai, konyvei alapjan késziilt
kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja, amelynek elfogadéasara a felek jelen
okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.

A kolcson Dbiztositékaként a szerz6dd felek jelzalogszerzédést kotottek a felperes
tulajdonaban allo .... épiild ingatlanra és a hozzatartozd 264/1304 telekhanyadra. A felperes
dr. L-né dr.V.J. kozjegyzd elott U.../2006. iigyszamon egyoldalu kotelezettségvallalo
nyilatkozatot tett, melynek kozjegyz6i okiratba foglalasa is megtortént.
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Felperes modositott keresetében a kolcsonszerzodés részleges érvénytelensége
megallapitasat (az 1.4. pont semmisségének) megallapitasat kérte az 1959. évi IV. torvény
(tovabbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése, tovabba a 18/1999.(11.5.) Korm. sz. rendelet, -
a tovabbiakban Kormanyrendelet - 1. § b) és j) pontja alapjan.

Allaspontja szerint a sérelmezett rendelkezés amiatt tisztességtelen, mert a bankot
egyoldalian jogositja fel olyan, a végrehajtds szempontjdbdl Iényeges kérdések
megallapitasara, amelyeket egyébként egy bizonyitdsi eljaras keretében igazolnia kellene.
Ennek kovetkeztében minden eljardsban az adosnak kell bizonyitania azt, hogy tartozasa
nem all fenn. E rendelkezés biztositja a bank szdmdra a kozjegyzOi ténytanusitvany
kiallitasanak és ezaltal a kozvetlen végrehajtasi eljards kezdeményezésének lehetdségét. A
felperes a tamadott kikotésben aldvetette magat a bank altal vezetett konyvekben és
nyilvantartasokban foglalt adatoknak, ezzel lemondott annak lehetdségérdl, hogy vita esetén
kétségbe vonhassa a bank altal meghatarozott tartozas Osszegét, a bank jogosult e kikotés
alapjan sajat nyilvantartasai révén meghatarozni a kovetelés Osszegét és azt kozjegyzoi
okiratba foglaltatni.

A perbeli kikotés lehetdséget biztosit a banknak arra, hogy a bizonyitasi terhet a fentiek
szerint megforditsa, igy a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba iitkozik. A
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja szerint is tisztességtelen, mert kizdrolagosan a
fogyasztoval szerz6dd felet jogositja fel annak megéllapitasara, hogy szerzOdésszerli a
teljesitése, a bank wugyanis maga 4llapithatja meg, hogy a felperes teljesitését
szerzddésszerlinek fogadja-e el, kizarva a felperest abbol az egyeztetési folyamatbol,
amelynek éppen az a célja, hogy a felek kozotti vita esetén megallapitsa, hogy
szerzddésszertlien teljesitett-e a felperes, megalapozott-e a banki igény.

A tamadott kikotés hianydban a bank altal egyoldaltan, az ados kozremiikodése nélkiil
elkészitett nyilvantartds nem rendelkezne nagyobb bizonyitd erdvel, mint a fél sajat
nyilatkozata, nem mindsiilne olyan kozhiteles, aggalytalan tartalmi bizonyitéknak, mely



onmagaban is igazolja a kovetelés lejartat és Osszegszeriiségét. Az alavetés alkalmas a
fogyasztd és a hitelezOk kozotti egyenlOtlenség eldidézésére, megneheziti a fogyasztod
igényérvényesitését, megkonnyiti a bankét. A részleges érvénytelenség megallapitasa
elvonja az alperestdl azt a lehetdséget, hogy a bizonyitasi teher megforditasaval a kozjegyzoi
okirat alapjan végrehajtast kezdeményezzen.

Az alperes a Kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a tdmadott kikotés a Korméanyrendelet
hivatkozott pontjait sérti, allaspontja szerint az az rPtk.209. § (1) bekezdése alapjan sem
tisztességtelen.

Arra hivatkozott, hogy a sérelmezett kikotés semmilyen, a fogyasztéra hatranyos eltérést
nem jelent a végrehajtdsi zaradékkal ellatott okiraton alapuldé kozvetlen birdsagi
végrehajtashoz kapcsolodo jogszabalyi eldirasokhoz képest, az valdjaban csak e szabalyok
szerzOdésbe atiiltetésére iranyul (Vht.21. § (1) és (2) bekezdés; A kozjegyzokrdl szolo 1991.
évi XLI. torvény - a tovabbiakban: Kjtv. - 111. §, 112. §; Pp.195. § (1) és (6) bekezdés), erre
tekintettel a Ptk.209. § (6) bekezdése alapjan a kikotés nem mindsiilhet tisztességtelennek,
nem sérti a Kormanyrendelet hivatkozott pontjait. A nyilvantartds vezetése kizardlag a
pénzintézet jogszabalyban eldirt kotelezettsége melynek elmulasztdsa jogsértés, de a
kifogésolt rendelkezés sem jogositja fel az alperest arra, hogy a felperessel megkdtott
szerzOdés barmely rendelkezését egyoldaluan értelmezze és arra sem, hogy akar a sajat, akar
a felperesi teljesités szerzodésszerliségét megallapitsa, nem forditja meg a bizonyitasi terhet
sem.

A tamadott rendelkezés kizardlag a hitelezd jogszabalyban biztositott jogat rogziti akkeént,
hogy az altala vezetett nyilvantartasok alapjan a kozjegyzd azok tartalmat megallapitsa és
ténytanusitvanyban rogzitse. A kozvetlen végrehajtas lehetdsége nem a tdmadott
rendelkezésbdl fakad, hanem a kolcsonszerzddés kozjegyzoi okiratba foglalasabol. A
banknak barmikor lehetdsége van - a vitatott kikotés hianyaban is - a felmondas tényérdl és
az altala nyilvantartott adatokrol a kozjegyzonél ténytantsitvany kiallitdsat kezdeményezni.

A felperes a kolcsonszerzodés kozjegyzoi okiratba foglaldsaval kotelezettséget vallalt a
szerzOdés teljesitésére €s ezzel a bankot kozvetlen végrehajtds meginditasara jogositotta fel.
A kozvetlen birdsagi végrehajtds meginditdsanak a Vht.21. § (1) és (2) bekezdése szerinti
feltételei igazolasdhoz valdban nem elegendd a kolcsonszerzOdést inkorporald kozokirat,
sziikség van egy tovabbi kozjegyzoi okiratra, az un. ,ténytanusitvanyra", mely tanusitja,
hogy a végrehajtashoz sziikséges feltétel is bekdvetkezett, tovabba meghatarozza a
felmondas kozlésének idépontjaban fenndlld adodsi fizetési kotelezettség pontos 0sszegét. E
ténytanasitvany kiallitdsanak alapjaul azonban kizarolag és nyilvanvaléan az alperesi
pénzintézet nyilvantartdsa ¢és konyvei szolgalhatnak. Ha a  végrehajthatdsag
bekovetkezéséhez a felperes hozzajaruldsa is sziikséges lenne, vagy a felperes hatdrozhatna
meg a tartozas Osszegét, az lényegében megfosztand az alperest annak lehetdsegétol, hogy
kovetelését kozvetlen birdsagi végrehajtas atjan érvényesitse.



A kozvetlen végrehajtas elrendelése nem jelenti azt, hogy a felperes ne érvényesithetné a
jogait, hiszen, ha az okirat torvénysértden keriilt zaradékolasra, akkor kérheti a végrehajtasi
zaradék torlését illetve a Pp.369. §-a alapjan végrehajtds megsziintetése vagy korlatozasa
iranti pert i1s indithat, melynek keretében a koveteles jogalapja €s Osszegszerlisége
teljeskoriien vizsgalhato.

A sérelmezett rendelkezés alapjan nem fordul meg a bizonyitasi teher, az csupan egy eljarast
allapit meg a felperes tartozdsanak szambavételére €s annak alperes részérdl torténd
bizonyitdsara. Semmilyen arra vonatkoz6 rendelkezést nem tartalmaz, hogy a tantsitvanyban
foglaltakat az adds ne vitathatnd, hiszen a kozokiratba foglalt kdzjegyz6i ténytantsitvannyal
szemben is lehetdség van a Pp.195. § (6) bekezdése alapjan ellenbizonyitasra. Egyébként is a
felperest terhelné az alperesi nyilvantartdssal szemben a Pp.164. § (1) bekezdése alapjan
annak bizonyitdsa, hogy az abban foglaltaktol eltérd 0sszegii teljesitéssel élt. A Pp.164. § (1)
bekezdés alapjan a végrehajtds megsziintetési (korlatozasi) perekben is értelemszeriien az
adost, mint felperest terheli a bizonyitas kotelezettsége. Nem tekinthetd ,,biankéd csekknek",
mely az alperes részére korlatlanul és a felperes altal nem kifogasolhato modon biztosit
lehetdséget az alperes felé fennallo tartozas aktudlis 6sszegének megallapitisara.

A kifogésolt rendelkezés alkalmazasat indokolja az is, hogy a pénzintézet rendelkezik azon
személyi alloménnyal ¢és infrastruktaraval, amely a kolcson nyilvantartdsara képes,
érdekében is all az adatok nyilvantartasa. E tevékenység kogens jogszabalyi eldirasokkal
szabalyozott, melyet az Bank folyamatosan ellendriz. Az éves rendszerességgel megkiildott
kimutatdsokkal szemben a fogyasztd kifogassal vagy panasszal élhet, a panasz elutasitasa
esetén fogyasztovédelmi vagy birosagi eljarast kezdeményezhet.

Utalt arra, hogy a hitelezési kockazatkezelésrél ¢és a tékekovetelményrdl szolo
196/2007.(VIL.30.) Korm. sz. rendelet 115. § (1) bekezdés c) pontja kdgens rendelkezése,
valamint a PSZAF altal kiadott Bazel-II. validacios kézikonyv a kozvetlen - hosszas
pereskedés nélkiili - végrehajthatdsag kovetelményét fogalmazza meg a bankokkal szemben.
Ezt a felligyelet csak a szerzddés kozokiratba foglalasaval, illetve annak alapjan kozvetlen
bir6sagi végrehajtas meginditasaval latta biztositottnak.
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Az els6foku birésag az itéletében megallapitotta a koOlcsonszerzodés 1.4. pontjanak
érvénytelenségét, kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
63.500.-Ft perkoltséget, illetve a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra
36.000.-Ft eljarasi illetéket.

Allaspontja szerint a kolcsonszerz6dés kozjegyz6éi okiratba foglalasaval a felperes
megteremtette annak lehetdségét, hogy utobb az alperes kozvetlen birdsagi végrehajtast
inditson a felperessel szemben. A kozvetlen birdsagi végrehajtas elrendelésének azonban



tovabbi feltétele is van a jelen szerzddésre vetitetten az, hogy a kozjegyzo ténytantsitvanyt
allitson ki, melyre a tamadott szerzodéses rendelkezés ad lehetdséget, hiszen abban az ados
elézetesen elismeri, hogy mindenkori tartozdsa a bank altal vezetett szamlak, a bank
nyilvantartasai €s konyvei szerint hatdrozand6 meg.

Olyan rendelkezést sem a Vht. alperes altal idézett szakaszai, sem a kozjegyzokrdl szolo
torvény nem tartalmaz, hogy a fogyasztonak elézetesen és feltétel nélkiil el kellene fogadnia
a bank altal kimunkalt kovetelést. Emiatt a tamadott rendelkezés nem a jogszabaly
szOvegének a szerzddésbe torténd atiiltetését jelenti, hanem az alperes a jogszabalyszoveget
Iényegesen kibdvitve dolgozta be a szerzddés rendelkezései kozé.

Onmagaban az, hogy az esetek tobbségében valoban a bank tudja meghatarozni a tartozas
pontos Osszegét, nem ad alapot a tdmadott szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége
megallapitdsanak melldzésére. Utalt arra, hogy tobb birdsagi dontés megallapitotta mar a
jelen perhez hasonlo iigyekben a kikotés tisztességtelenségét (Fovarosi [téltabla
16.Gf..../2015/7., Févarosi {télétabla 14.Gf..../2015/3., Debreceni [télétabla Pf.II..../2015/6.).

Rogzitette, miszerint a Févarosi {télotabla - az elséfoku birdsag altal mindenben osztott -
14.Gf..../2015/3. szam itéletében ramutatott, az ilyen rendelkezés alkalmas a fogyaszto és a
pénzintézet kozotti egyenlOtlenség eldidézésére, megkonnyiti a fogyasztoval szembeni
igényérvényesitést, egyuttal megneheziti a fogyaszté jogait az alperes konyveiben,
nyilvantartasaiban szerepld tartozas Osszegének vitatdsa esetére, lehetOséget biztosit a
banknak, hogy a sajat nyilvantartdsa alapjdn hatarozza meg a kovetelés Osszegét és azt
kozjegyz6 elott kozokiratba foglaltassa, melyet utobb végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni. A
rendelkezés alkalmas arra, hogy a bizonyitési terhet megforditsa a fogyaszto terhére, hiszen
a végrehajtas megsziintetése vagy korladtozdsa irdnti perben a fogyasztora harul annak
igazolasa, hogy nem a bank nyilvantartdsa szerinti Osszeggel tartozik, egyuttal a hitelez6t
jogositja fel annak meghatarozasara, hogy a fogyaszto teljesitése szerzédésszerti-e.
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Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést elsddlegesen annak megvaltoztatasa,
masodlagosan a Pp.252. § (2) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezése irant.

Eldadta, hogy az els6fokl birdsadg elmulasztotta a megallapitasi kereset Pp.123. §-a szerinti
torvényi eléfeltételeinek fennalltat tisztazni, mely hivatalboli kdtelezettsége. Onmagaban az,
hogy a felperes az alperes altali igényérvényesitéstdl tart, jogmegovasi sziikségletnek nem
tekinthetd (BH2005.146.). A megallapitdsi per amiatt is szlikségtelen, mert az alperes
igényérvényesitése esetén a megallapitasi keresetnél hatékonyabb jogorvoslati eszkoz all a
felperes rendelkezésére. A birdi gyakorlat szerint arra, amire konkrét perben védekezésként
lehet hivatkozni, nincs helye megallapitasi kereset eléterjesztésének (BDT2009.2143.).



Az elsdéfoku birosag egyébként a tényallast megfelelden feltarta, azonban abbdl téves
kovetkeztetésre jutott, emiatt érdemi dontése is megalapozatlan, tovabba a kdlcsonszerzodés
1.4. pontja tisztességtelensége vonatkozasaban nem is fejtette ki a pontos jogi allaspontjat.

Megismételte az elséfoku eljarasban daltala eldadottakat azzal Osszefiiggésben, hogy a
kozvetlen végrehajtds joga nem a tdmadott szerzddéses rendelkezésbdl, hanem a
kolesonszerzddés kozokiratba foglalasabdl ered. A végrehajtas megsziintetése és korlatozasa
iranti perben a bizonyitdsi teher nem a szerzddés rendelkezése, hanem a Pp.195. § (6)
bekezdése alapjan meghatarozott, s a felperesnek megfeleld jogi eszkozok allnak
rendelkezésére ahhoz, hogy a kozjegyz6i ténytantsitvanyban foglaltakat vitassa tegye.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint a biréi gyakorlat értelmében annak van jelentSsége a tisztességtelenség
megitélésénél, fenndll-e az elvi lehetOsége annak, hogy a feltétel a fogyasztot hatranyos
helyzetbe hozhatja (BDT2011.2502; BDT2015.3420). A szerzddéskotéskor - a koleson
folyositasa elott - tett tartozaselismerés mind a bizonyitdsi teher, mind a felmondas
jogszertiségének vitathatosdga szempontjabdl indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozza a
fogyasztot (BDT2017.3629). A bizonyitasi terhet a ténytanusitvany (Pp. 195.§ (1) bek.)
onmagaban megforditja, ugyanez a hatasa a tartozas elismerésének is (rPtk.242.§. (1) bek.).

A kikotés tisztességtelensége szempontjabol jelentdséggel az bir, hogy annak szovege olyan
nyilatkozatot tartalmaz, melyben az ados feltétleniil és ellenvetés nélkiil veti magat ald a
bank altal sajat lizleti konyvei, kimutatdsai alapjan készitett kozjegyz6i okiratba foglalt
tartozds kimutatdsanak, €és azt, mint kozjegyz6i ténytanusitvanyt fogadja el mindennemi
vita, valamint a végrehajtasi eljards kezdeményezése kapcsan. Ez megforditja a f6- ¢€s
ellenbizonyitds irdnyat, joghatdsaban a kozjegyzoi okiratba foglalt addsi tartozaselismeréssel
azonos, holott ebben az esetben nem arr6l van sz6, hogy a felperes az akarata szerint a bank
altal kimutatott és adott esetben szakmailag is levezetett tartozasrol tesz kozjegyzoi okiratba
foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot.

A szerz6dés megkotésekor kozjegyzoi ténytantsitvanyra vonatkozé jogszabdlyi eldirds még
nem volt hatalyban, igy az rPtk. 209§ (5) bekezdése alapjan a tisztességtelenség vizsgalata
nem korlatozott.

Allaspontja szerint a kikotés nyelvtani értelmezésébdl az kovetkezik, az nem pusztin
elszamoléasi kiindulépontként szolgal, hanem azt az ados kozhiteles és aggalytalan
bizonyitékként fogadja el a kozvetlen birdsagi végrehajtas elrendeléséhez sziikséges tények,
adatok megallapitdsdhoz. Ezzel nem pusztan a tartozds tanusitdsanak forméjat ismerte el,
hanem azt, hogy a bank a tartozast egyoldaluan jogosult megallapitani, s ezen a fogyasztot
megilletd kifogds és panasz lehetdsége sem valtoztat. Az alperes hivatkozasa csak akkor
lenne helytalld, ha a sérelmezett feltétel - az ados kifogasa vagy panasza esetén - kozos



irasbeli nyilatkozatot kdvetelne meg annak megallapitasahoz, hogy az ados teljesitése nem
szerzOdésszert.

A Hpt.206. §-abol fakado iddszakos tdjékoztatasi kotelezettségbdl sem kovetkezik a
sérelmezett rendelkezés megfogalmazasa, mely megforditja a bizonyitas terhét és eljarasi
koltség eldlegzése mellett soron kiviili eljarast eldird perre szoritja az adost, ahol a tartozas
mértékét kizarolag neki kell bizonyitania.

A Kjtv. 136.§ (1) bekezdése g) pontja alapjan kiallitott tanusitvany esetében a kozjegyzo
feleldssége a tanusitvadny, mint kozokirat alakisdgdnak megtartasaért €s a tanusitvany
tartalmi valodisagaért all fenn. A felmondds Onmagaban nem elégséges a végrehajtasi
zéradékolashoz, a kovetelés Osszegét €s a teljesités hataridejét kiilon kozokiratnak kell
tanusitania. A kovetelés mértékének kozokirati - alperesi nyilvantartdssal egyezd -
megallapitdsa kizarolag a szerz6dés tamadott rendelkezésein alapul. A tanUsitvany
hianyaban az ados fizetési kotelezettségének a szerz8désbodl kozvetleniil nem kovetkezd
mértékét a hitelezOnek kellene bizonyitania (ligyleti kamat, kezelési koltség mértékvaltozas,
torlesztorészletek késedelmes teljesitése folytan késedelmi kamat felszdmitasabol adodo
terhek).

A szerzOdés éppen azt teszi lehetdvé, hogy a hitelezd egyoldaltian, tetszéleges idépontban és
a kozjegyzo altal is ellendrizhetetlen mddon, sajat nyilvantartasa alapjan allapitsa meg a
tartozas mértékeét. A kikotés tisztességtelenségén nem valtoztat az sem, hogy a hitelez6 4ltal
vezetett nyilvantartdsok allami feliigyelet alatt allnak, a kimutatdsok vitatdsanak lehetdsége
pedig - ellensulyként - nem szerepel a szerz6dés szovegében, igy nem értékelhetd.

A sérelmezett pont lehetévé teszi a szerzddés elszamolasra vonatkozd rendelkezéseinek
alperes altali egyoldalu értelmezését, igy a Kormanyrendelet 1. § /1/ bekezdés a./ pontja
alapjan is tisztességtelen.

Az alperes fellebbezése alapos.

Az itélétabla az elséfoku eljaras 1ényeges szabdlyainak az ligy érdemére is kihatdé megsértése
hianyaban sem megalapozottsdg miatt az elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére nem
latott okot: az els6foktl birdsag a jogvita elbirdlasdhoz a sziikséges €s egyben elégséges
korben a tényallast a bizonyitékok Pp.206.§-ban foglaltaknak megfeleld értékelésével
feltarta, azt helyesen allapitotta meg, dontését a Pp. 221.§ (1) bekezdésének megfeleléen
megindokolta.

Az elséfokt birésagnak nem kellett vizsgalnia a megallapitasi kereset eldterjesztésének
Pp.123. §-a szerinti feltételeit, ugyanis az rPtk.239/A.§-a és a 2014. évi XL. torvény (DH.2.)
rendelkezései értelmében a felperes jogosult volt a szerzddési feltétel érvénytelenségének
megallapitdsat a Pp. 123.§-a szerinti feltételek hidnydban is az érvénytelenség egyéb



jogkdvetkezményeinek alkalmazasa nélkiill kérni, ha a tamadott kitétel egyébkeént
vagyoneltolodast nem idézett elo.

Az érvénytelenség fennallta kapcsan azonban az itélotabla az elsobirdi érdemi dontéssel és a
dontés indokolasaval sem értett egyet.

A fogyasztokkal kotott szerzdédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo
93/13/EGK iranyelv - a tovabbiakban: Iranyelv - 2. Cikk a/ pontja és 3. Cikk (1) bekezdése
értelmében az egyedileg meg nem targyalt szerzOdesi feltétel abban az esetben tekintendd
tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek
szerz0désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlOtlenséget idéz eld a
fogyaszto karara.

Ennek atiiltetéseként a szerzddéskotés idopontjaban hatalyos rPtk.209.§ (1) bekezdése
akként rendelkezett, hogy tisztességtelen az altaldnos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbol
eredd jogait ¢és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményeinek
megsértésével egyoldaluan €és indokolatlanul a szerzédési feltétel tamasztdjaval szerzodést
koto fél hatranyara allapitja meg.

A kikotés tisztességtelenségének az rPtk.209.§ (1) és (2) bekezdésében foglalt altalanos
rendelkezései alapjan torténd vizsgalata soran pedig mindenekeldtt az tisztdzando, hogy a
feltétel nem {itk6zik-e az rPtk.209.§-a (4) vagy (5) bekezdése korlataiba. Az rPtk.209.§ (5)
bekezdése alapjan ugyanis nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerz6dési feltétel, ha azt
jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirasanak megfelelden hatarozzak meg, a 209. §
(4) bekezdése értelmében pedig a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd torvényi
rendelkezések nem alkalmazhatok a foszolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatds és az
ellenszolgéltatds ardnyat meghatarozo szerzédési kikotésekre. Az rPtk.209.§ (2) bekezdése
szerint a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgélni kell a szerzédéskotéskor
fennalld6 minden olyan koriilményt, amely a szerzédés megkotésére vezetett, tovabba a
kikotott szolgaltatds természetét, az érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel, mas
szerzOdeésekkel valo kapcsolatat.

Az itélotabla allaspontja szerint a sérelmezett szerzddési feltétel tisztességtelensége az
rPtk.209.§ (1) bekezdése alapjan - az rPtk. 209.§ (2) bekezdése szerinti mérlegeléssel - nem
allapithatd meg.

Tévesen hivatkozott arra az alperes, hogy az rPtk.209.§ (5) bekezdésében rogzitett korlat
miatt (,,nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzodési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja



meg, vagy jogszabaly elbirasdnak megfelelden hatdrozzdk meg") nem vizsgalhatdé a
tamadott rendelkezés tisztességtelensége. A szerzddésben rogzitett jog érvényesithetOsége
érdekében nem volt sziikségképpeni a szerzddés kiilon rendelkezése, s foként nem a
kifogasolt feltétel szerzodésben tortend szerepeltetése.

Az rPtk.209.§ (2) bekezdése alapjan vizsgalva, illetve az EUB altal (a C-415/11.sz. un. Aziz
iteletben) kidolgozott, ,tisztességtelenségi teszt" elvégzésével nem Ilehet arra a
kovetkeztetésre jutni a konkrét esetben, hogy a kikotés ténylegesen alkalmas lenne a felek
kozotti  egyensuly fogyasztd hatranyara torténd indokolatlan megbontasara. A
Htisztességtelenségi teszt" keretében az vizsgalando, hogy a kikotés kiejtésével mi lett volna
(mennyiben kedvezObb, illetve hatranyosabb a fogyasztora nézve) az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések alapjan a szerz0dés tartalma, az esetleges eltérés ellentétes-e a johiszemiiség
kovetelményével, olyan tartalmui-e az eltérés, amit egyedi megtargyalds esetén a fogyaszto

valoszinlisithetben nem fogadott volna el, a kikotés eldidézhet-e a fogyasztd oldalan
tényleges ¢€s jelentds hatranyt, azt a nemzeti jog szabalyai nem orvosoljak-e.

A felperesi hivatkozasokkal szemben a kovetkezdk rogzithetdk:

- az alperesi nyilvantartas alapul vételére vonatkozo szerzddési feltétel kiejtése esetén a
feleket az egyébkeént a jogszabalyok alapjan terheld bizonyitéasi kotelezettség érdemben nem
eltéro;

- nem a hatrany elvi lehetdsége vizsgalandod, az allapithatdo meg, hogy a feltétel alkalmazéasa
miatt nem éri tényleges hatrany a fogyasztét, a kozvetlen végrehajtas elrendelésének nem
clofeltétele a szerzodési kikotés;

- a kozvetlen végrehajtas jogszabaly altal biztositott lehetdség, ezt a felek a sérelmezett
kikotéstdl fliggetlentil is a jogviszonyuk részévé tették;

- a hitelezési tevékenység sordn mindkét fél érdekét szolgalja a jogszabaly altal is eldirt
nyilvantartasi kotelezettség, az ehhez kapcsolodo kikotés csupan technikailag egyszerisiti a
szerz6désbdl eredd jogok érvényesitését, de nem mindsithetd indokolatlannak a pénziigyi
intézmény részeérol;

- a sérelmezett kikotés nem fosztja meg a fogyasztot a jogaitdl: a nyilvantartas (a kozjegyzoi
tanusitvanyban foglaltak) vitatdsa terén, semmilyen egyeztetési folyamatot nem korlatoz,
tovabba a vitatds lehetoségét nem befolyasolja az sem, hogy erre a szerzédés mennyiben
utal (arra a megkiildott banki kimutatasok egyébként is utalnak);

- a szerz6déskotés idépontjaban (ahogy jelenleg is) hitelezési gyakorlatban altalanosan
bevett volt a hasonld kikotés alkalmazasa, igy nem allithaté, hogy a kikotés egyedi
megtargyaldsa esetén a fogyasztod azt nem fogadta volna el.

A tisztességtelenségi teszt kibontdsa kapcsan ramutat az itélétabla, hogy a sérelmezett
kikotés joghatdsa nem értelmezhetd csak a végrehajtas elrendelésének pillanatara, vagy a



felek kozotti elszamoldasi vita (esetleg per) iddszakara. Elozményként kell figyelembe venni
azt, hogy a pénziigyi intézmény id6szakos tdjékoztatdsa alapjan a fogyasztd6 megfeleléen
informalt a kolcson alakuldsar6l. Ha a nyilvantartds szerinti adatokat nem kifogésolta az
1996.¢vi CXII. torvény - tovabbiakban: régi Hpt. - 206.§ (2) bekezdésében biztositott
hataridén (60 nap) beliill ez a kdvetelés érvényesithetdségét, igy a fogyasztd altali vitatas
lehetdségét nem érinti, de a kimutatast kifogas hidnyéaban ,,elfogadottnak kell tekinteni".

A régi Hpt. szerinti ,.elfogadottnak kell tekinteni" szohaszndlat sem érinti a kovetelés
késObbi érvényesitését €és vitathatosagat. Amennyiben a sérelmezett rendelkezés tartalma
vitas, nem egyértelmii, abban az esetben pedig a rPtk.207.§ (2) bekezdése értelmében az in
dubio contra proferentem szabalya alapjan a feltétel meghatarozojaval szerzodo fél, illetve a
fogyasztd szamara kedvezdbb értelmezést kell elfogadni.

A sérelmezett kikotés nem értelmezhetd joglemondasként, ,,bianco" tartozéaselismerésként,
csupan annyit jelent, hogy - mivel a pénziigyi intézmény szakértelemmel rendelkezd és
megfeleld apparatussal bird szakcégként tartja nyilvdn a kolcson folydsitasaval, illetve
visszafizetésével kapcsolatos adatokat és ezen alapuld kimutatasokat is koteles késziteni -
kiindulopontként a felek az abban foglaltak szerint hatdrozzak meg az aktudlis
kolcsontartozas mértékét. Vita esetén a kiindulopontként elfogadott kimutatds nem mas mint
az alperes nyilatkozata, igy a perben sérelmezett konstrukci6 kapcsan a felperesnek a
tartozas 0sszege meghatarozasaval kapcsolatos jogai nem csorbultak. Nem értelmezhet6 a
tamadott tétel Uigy, hogy a felperes eldre elismert volna egy nem ismert 0sszegii tartozast, ez
csupan a kolecsonszerzddés egy olyan, technikai jellegli pontja, mely az aktudlis tartozas
meghatarozasat segitd eldirdsként funkcional, egy technikai alternativa a Vht. 21.§ (1) és (2)
bekezdése (jelenleg a Vht 23/C.§ (1) és (2) bekezdése) szerinti feltételek igazolasa utjan a
kozjegyzOi okiratba foglalt kdlcsonszerzodés zaradékoltatdsdhoz. A zaradékoltatds joga a
jogszabalyi rendelkezések és a kozjegyzo6i okiratba foglalt kolcsonszerz6dés alapjan a
sérelmezett rendelkezés hianydban is megilleti a pénzintézetet €s az ehhez sziikséges
feltételek egyéb modon is igazolhatdak. A végrehajtasi zaradék kiallitdsanak lehetdsége sem
a tamadott rendelkezésbdl, hanem a kolcsonszerzOdésben meghatarozott addsi kotelezettség
kozokiratba foglaltsaganak tényébdl kovetkezik.

Tisztességtelen a szerzddési feltétel, ha az rPtk. 209.§ (3) bekezdésének felhatalmazéasa
alapjan kiadott Kormanyrendelet altal (nem taxativ modon) meghatarozott tisztességtelennek
mindsild feltételeknek megfelel. A Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdésébe tartoz6 (Un.
»feketelista") és a Kormdanyrendelet 2.§-dban nevesitett, az ellenkezd bizonyitasdig
tisztességtelennek tekintendd (,,sziirke lista") feltételek esetén a birdsagnak nem kell
vizsgalnia az rPtk.209.§ (2) bekezdése szerinti mddon az rPtk.209.§ (1) bekezdése szerinti
feltételek megvaldsulasat.

Az itéldtabla allaspontja szerint a sérelmezett feltétel tisztességtelensége a Kormanyrendelet
1.§ (1) bekezdése b) €s j) pontja, illetve a csupan a fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott
a) pontja alapjan sem allapithatd meg.



A kifogéasolt altalanos szerzodési feltétel nem a szerzddés valamely feltételének
értelmezésére feljogositd rendelkezés (,,feketelista a/ pont"), s ha annak tekintenénk, akkor
sem allapithatd meg az, hogy erre az alperes egyoldaluan volt jogosult.

A ,feketelista" b/ pontja szerinti tényallas (,,kizarélagosan a fogyasztoval szerzddo felet
jogositja fel annak megallapitdsara, hogy teljesitése szerzOdésszerii-e") nem értelmezhetd a
sérelmezett kikotés vonatkozasdban. A kérdéses rendelkezés a fogyasztoval szerzddo fél
sajat teljesitése szerzddésszeriiségének megallapitdsara vonatkozik. Ez egyértelmiien
megallapithato a szabalyozas alapjat képezd Iranyelvi melléklet 1/m pontja szovegezésébdl.
Tisztességtelen az a feltétel, ,,amelynek targya vagy hatdsa az, hogy megadjik a jogot az
elado vagy a szolgéltatd szamara, annak megallapitasara, hogy az aruk vagy szolgaltatasok
megfelelnek-e a szerzédésnek".

A kikotés a feketelista b/ pontja eltérd - mindkét fél szolgaltatdsanak mindsitésére vonatkozo
- értelmezés mellett sem biztosit egyoldalti hatalmassagot az alperes szdmara a tekintetben,
hogy kotelezd jelleggel meghatarozhatna, all-e fenn tartozasa az adosnak, s ha igen, milyen
Osszegben. Ennek kimunkaldsdra a tevékenységére irdnyadd jogszabalyi rendelkezések
alapjan koteles, de a szerzddésszeriis€g mindsitéseére a felek egyiittesen jogosultak vagy -
vita esetén - ez formalizalt eljarasra tartozo kérdés.

A régi Hpt. 206.§-a szerinti id0szakos tajékoztatds alapjan az ados a jogviszony fennallasa
alatt folyamatosan informalt volt arr6l, hogy az alperes a befizetéseket milyen modon
szamolta el és milyen fizetési kotelezettség terheli 6t. A kdlcson alperes nyilvantartdsa
szerinti alakuldsdt az adds akar a jogviszony fenndlldsa alatt, akidr annak felmonddsat

kovetden nyomon kdvethette, eltérd allaspontjat kozolhette, jogait kifogas formajaban vagy
perben érvényesithette.

Tévesen allapitotta meg az elséfokt birdsag azt is, hogy a ,,feketelista" j/ pontjaba iitkozik a
sérelmezett kikotés, az ugyanis az aldbbi harom teriilet egyike vonatkozdsaban sem
valtoztatja meg a bizonyitdsi terhet az egyébként irdnyadd bizonyitasi teherhez képest a
fogyaszto hatranyara.

E pont kapcsan a tisztességtelenség kérdését nemcsak - s nem is els@sorban - a kozjegyzoi
okirat zaradékolasaval indult végrehajtas korlatozasa vagy megsziintetése iranti per, hanem a
pénziigyi intézmény altal a fogyaszto ellen inditott per (direkt per), illetve a peren kiviili
igényérvényesités (Vht41.§; az 1. r alperes kimutatisdval szembeni kifogés
eléterjeszthetdsége €s a Feliigyelet vagy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasa) kapcsan is
vizsgalni kell.

Mindharom teriilet vonatkozasaban az vizsgdland6, hogy a kolcsonszerzddés sérelmes
rendelkezése az adott teriiletekre iranyadd jogszabalyi hattér alapjan egyébként fennalld
bizonyitési terhet a fogyaszto hatranyara megvaltoztatja, avagy sem.



A sérelmezett feltétel csupan arrdl rendelkezik, hogy elszdmolasi vita vagy kielégitési igény
esetén figyelembe veendd koriilmények (a kolcsonszerzodésbol eredd tartozas aktudlis
mértéke, a folyositas tényleges idOpontja, a lejarat, illetve a kozvetlen birdsagi végrehajtas
céljabol sziikséges egyéb tények, adatok) vonatkozdsaban az alperes altal vezetett szamlak,
nyilvantartasok €és konyvek, valamint az azok alapjan késziilt ténytantsitvany az irdnyadoak.

Az itélétabla allaspontja szerint fentieck nem a szerzddés érvényessége vagy létrejotte
vonatkozasaban értékelhet6k - nem a szerzddés targyat, a feleket terheld jogokat,
kotelezettségeket hatarozzak meg - hanem kizarolag a mar létrejott szerzodés alapjan a
feleket terheld kotelezettség teljesitésének iddpontja és Osszegszeriisége utodlagos
megallapitdsahoz nyujtanak technikai segitséget.

Helyesen mutatott ra az alperes: nem mell6zhet6 annak értékelése, hogy a
kolcsonszerz6désbol eredd tartozds nyilvantartasa, a tartozds aktualis mértékének
megallapitasa az alperes jogszabalybol eredd kotelezettsége is, és jelzaloghitel esetén ezzel
osszefiiggésben a hitelezd évente egyszer, illetve a kamatperiddus fordulonapjan ingyenesen
tajékoztatast kell adjon - és ad - a fogyasztonak a tartozasrol torlesztési tablazat formajaban
(2009. évi CLXII. torvény (Fnyh.tv.) 17.§ (2) bekezdés).

Ezzel adekvatan rendelkezik a régi Hpt. 206.§ (1) bekezdése mikor a folyamatos
szerzOdések esetében legalabb évi egy alkalommal teljeskorti irasbeli kimutatas (kivonat)
ugyfél részére torténd megkiildését rendeli azzal a tobblettel, hogy a kimutatast (kivonatot) a
206.§ (2) bekezdése értelmében - az lizletszabdlyzat vagy a szerzddés eltérd rendelkezese
hidnyaban - elfogadottnak kell tekinteni, ha az iigyfél a kézbesitéstdl szamitott 60 napon
beliil irdsban nem emel kifogast.

A zaradékkal ellatott okirattal szemben - fliggetleniil a kereset targyat képezo rendelkezéstol
- a végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti perben a bizonyitési teher Pp.369.§ a) és b)
pontja, és 164.§ (1) bekezdése alapjan eleve az adodst terheli arra vonatkozoan, hogy a
végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott 1étre, illetve egészben vagy részben
megsziint. A pénziigyi intézmény felmondasa esetén - ugyancsak a tdmadott rendelkezéstol
fliggetleniil - az adost terheli a bizonyitdsi kotelezettség arra vonatkozoan, hogy a
felmondasban megjelolt tartozasa nem allt fenn, igy a felmondasi ok nem valos.

A bizonyitas terhét tehat nem a kifogasolt altalanos szerzddési feltétel, illetve a kozjegyzoi
tanusitvany kiallitdsa, hanem maga azon torvényi konstrukcié hatarozza meg, amellyel a
jogalkoto lehetdvé tette a kozokirat zaradékoldsaval - és peres eljards mellézésével - a
kozvetlen végrehajtds elrendelését. A kikotés 1ététol fiiggetleniil a végrehajtas
megsziintetése (korlatozasa) iranti perben perekben is koteles a pénziligyi intézmény a
nyilvantartasanak adatait olyan részletezettséggel a birdsdg elé tarni, mely alapjan mindkét



fél vonatkozasaban megallapithatoak a teljesitések idépontjai, Osszegei és az, hogy a
pénziigyi intézmény a végrehajthaté okirat szerinti a felmondas iddpontjara, ennek
hianyadban a végrehajthatd okiratban megjelolt idOpontra vetitett aktudlisan nyilvantartott
tartozast milyen elvek szerint és hogyan szamitotta ki, hiszen az ados bizonyitasi
kotelezettsége csak ennek talajan értelmezheto.

A kereset Iényegében a kozvetlen végrehajtas jogintézményének 1étjogosultsagat kérddjelezi
meg.

Az Europai Birosag C-32/14. szamu itéletében kifejtettek szerint onmagaban a kozjegyzoi
zéaradékolas lehetdsége az Unids joggal nem ellentétes, mert a fogyasztonak modjaban all
jogait megvédeni a Ptk.239/A.§-a alapjan kezdeményezett megallapitdsi perben, vagy a
Pp.369.§-a alapjan kezdeményezett végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti
perben, mely perekben a nemzeti birésag a zaradékolas alapjaul szolgald szerzodési feltétel
tisztességességét vizsgalhatja.

A direkt perben nem elegendd a pénziigyi intézménynek a tartozas meértekét tiikkrozo
végeredmény jellegii nyilvantartdsi adataira hivatkozni. Az érvényesitett jog hatterében allo
jogviszony létrejitte és tartalma, adott esetben felmondésa vonatkozasdban a bizonyitasi
kotelezettség a sérelmezett rendelkezés mellett is a pénziigyi intézményt terheli €s vita esetén
nyilvantartasanak adatait - a végrehajtasi perekhez hasonléan - olyan részletezettséggel
koteles a birosdg elé tarni, mely alapjan mindkét fél vonatkozasaban megallapithatéak a
teljesitések id6pontjai, Osszegei, az hogy a pénziigyi intézmény a felmondas idépontjaban
ennek hianydban a kereset szerinti idOpontban aktualisan nyilvantartott tartozast milyen
elvek szerint és hogyan szamitotta ki. Az ugyanis, hogy a felek elszamolasi vita esetére az
ados banknal vezetett szamldit és a bank nyilvantartdsait és konyveit fogadtdk el, nem
értelmezhetd megszoritdoan, ebbe az adatkdrbe az ados tartozasdnak meghatarozasahoz
sziikséges valamennyi relevans adat beleértendd.

Ha az ados vitdssa teszi a nyilvantartds adatait, abban az esetben a Pp.164.§ (1) bekezdése
alapjan mar ¢ koteles megjeldlni és igazolni is azon koriilményeket, amelyek miatt a
tartozdsa nem, vagy nem a pénziigyi intézmény nyilvantartdsidban kimutatott 6sszegben all
fenn. Nem elegendd csupén vitatnia a nyilvantartds adatait, neki kell bizonyitania azt, hogy
az nem teljes - példaul egyes teljesitéseit nem vette figyelembe a pénziigyi intézmény - a
szamitas alapjaul vett paraméterek tekintetében nem felel meg a szerzddésben, illetve az arra
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekben foglaltaknak vagy a pénziigyi intézmény szamitasa
hibas (Gy®ri [télétabla PLIV..../2017/4.).

A végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti per meginditasat megelézden (Vht.41.§ (5)
bekezdés) a Vht.41.§ (1) bekezdése alapjan) ugyancsak az adosnak kell okirattal
valésziniisitenie, hogy a kovetelést  teljesitették, vagy egyéb modon sziint meg. A



bizonyitasi teher kapcsan a Vht. 9.§ -a utald rendelkezése folytan - a fentiekhez hasonld
tartalommal - a Pp.164.§ (1) bekezdése az irdnyadd. Ha a fogyaszto kérelme alapjan indul a
Pénziigyi Békeéltetd Testiilet eljarasa, ugy a 2013. évi CXXXIX. torvény 104.§ (2) bekezdés
c/ pontja értelmében a fogyasztd nemcsak allaspontjanak rovid leirasat kell, hogy
eldterjessze, hanem koteles az azt aldtamaszto tényeket €s bizonyitékokat is szolgaltatni,
illetve a torvény 104.§-a (3) bekezdése értelmében csatolnia kell azt az okiratot, illetve
annak masolatat is, melynek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.

Az itéldtabla nem osztja az egyes kozzétett dontésekben (BDT 2015.3420; BDT 2017.3629)
1s megjelent azon jogi allaspontot, mely szerint a sérelmezett rendelkezés alkalmazasa miatt
a kikotés tisztességtelenségét megalapozd kiilonbség allna fenn a nemzeti jog szerint
egyébként irdnyado bizonyitdsi teherhez képest. Mindharom érdemben vizsgalhaté teriilet
(végrehajtasi per, direkt per, peren kiviili vita) vonatkozasaban az az iranyadd, hogy a
kolcsonszerzodés sérelmezett rendelkezése az adott teriiletekre iranyado jogszabalyi hattér
szerint egyébként is fennalld bizonyitasi terhet nem valtoztatja meg a fogyaszto hatranyara, a
kifogasolt rendelkezés nem ellentétes a johiszemiség és tisztesség kovetelményével, nem
zéarja el a fogyasztot a hitelezdvel torténd egyeztetés lehetdségétdl, a bizonyitasi teher
korében kézzelfoghatd és egyoldali eldnyt a pénzintézet javara és hatranyt a fogyasztod
terhére nem eredményez, még kozvetetten sem eredményezi a fogyasztoi jogok sérelmét. Az
alperesi fellebbezési érveléssel szemben a tamadott kitétel ugyan nem tekinthetd a
jogszabaly altal eldirt, vagy - szlikebb értelemben - a jogszabdly eldirasainak megfeleléen
meghatarozott rendelkezésnek, azaz az 1Ptk 209. §. (5) bekezdés nem
alkalmazhat6 ré, de a jogszabalyok altal a felperes szaméara eloirt
kotelezettségeket és jogokat nem teszi érdemben terhesebbé, illetve nem csorbitja, igy
tisztességtelensége nem allapithaté meg.

k %k ok

A fellebbezési ellenkérelem kapcsan mutat ra az itélotabla arra, hogy téves a felperes
allaspontja a tekintetben is, hogy a kozjegyz6i zaradékolds - akdr a kolcsonszerz6désbol
eredo tartozds mértéke, akar a felmondas jogszerlisége viszonylataban - barmilyen tartalmi
kontrollt jelentene. A ténytanusitd okirat az 1991. évi XLI. Torvény 111.§ (1) bekezdéséhez
flizott miniszteri indokolds szerint mindossze a kozjegyzd jelenlétében lezajlott jogilag
jelentds tényeknek az okiratba foglalasat jelenti. (2007. évi LXIV. térvény 18-19.§-ahoz
flizott magyarazat) A felmondas kozokiratba foglaldsa csak a felmondas tényét tanusitja
kozhitelesen, azt nem hogy annak indoka (az ado6s hatralékos tartozadsanak fennallta és annak
mértéke) az anyagi jogi szabalyok szerint vizsgalva is valos. A fellebbezési ellenkérelemben
foglaltakkal szemben a Vht. és a Kjt. szerzddéskotéskori €s jelenlegi rendelkezései pedig - a
ténytanuasitvanyra is kiterjedden - Iényegi tartalmukat tekintve azonosak.

A perkoltség eldlegzésére foszabalyként csak a végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa
irdnti perben koteles a felperes (a direkt perben nem). E kotelezettség a végrehajtasi
perekben nem a tamadott rendelkezésen, hanem az e nélkiil is ugyanugy érvényesiilo, az
anyagi ¢s eljarasi jogi szabalyokon nyugvo bizonyitasi terhen és az eljarasjog rendelkezésein



alapul, igy a fogyaszté oldalan ez nem értelmezhetd a tdmadott rendelkezéssel okozati
Osszefiiggésben all6 teherként.

A fentiekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdese
alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A megvaltozott pernyertességre tekintettel az itélotabla mellzte az alperes els6foku
perkoltségben marasztaldsat €és pervesztessége folytan a feljegyzett kereseti illeték
megtéritésére a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése, 15. § (1) és (3) bekezdése
alapjan a felperes koteles.

A masodfoku eljarasban is pernyertes alperes a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan kovetelheti az
els6 és masodfoku eljarassal osszefliggésben felmeriilt koltségei megtéritését, mely az altala
lerott fellebbezési illetékbdl, illetve a jogi képviseld6 munkadijabol all. Utobbit az itéldtabla a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan - a
kifejtett tevékenységgel ardnyban - hatarozta meg.

Gyor, 2017. julius 5.
Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléadod bird biro

A kiadmany hiteléiil: Kiado



