Gyéri [télotabla
G£.I1.20.079/2017/4/1.

A Gyori [télétabla a dr. Borbas Péter tigyvéd altal képviselt felperesnek a Strausz Ugyvédi Iroda
altal képviselt alperes ellen szerzodés létrehozasa irant inditott perében a Székesfehérvari
Torvényszék 2017. februar 27. napjan kelt 15.G.40.089/2014/78. szam alatti itéletével szemben a
felperes altal 80. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn - megtartott targyalds alapjan -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnapon belill fizessen meg az alperesnek 317.500
(Haromszaztizenhétezer-6tszaz) Ft méasodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2014. januar 2. napjatdl biztositja ... nagykodzségben a kozmiives ivoviz ellatast, mig ...,
weey «oe €5 ... telepiilések esetében 2013. majus 1. napjatdl kezddédden a szennyvizelvezetést. A felperes
tevékenységét megelézden ..en az ivoviz ellatast az alperes, mig az emlitett négy telepiilés
szennyvizelvezését a ... Vizikdzmii Uzemelteté Kft. végezte. A szennyvizelvezetés és tisztitas
koziizemi szolgaltatasra a ... Vizikézmii Uzemeltetd Kft. ,,fa" felperes, valamint jelen per alperese
kozott a szerz6dést a Székesfehérvari Torvényszék G..../.2009/76. szam alatti és a Févarosi [télétabla
Pf..../2012/14. szam alatti hatdrozataval hozta létre, mivel ezen felek a szennyvizelvezetési-tisztitasi
szolgaltatds dijaban nem tudtak megallapodni. A jogerds birdsagi hatarozat alapjan 2012. évtol
kezdddden a kobméterenkénti dij 152.Ft + afa 6sszegli volt.

A ... Hivatal (a tovabbiakban: ...H) a felperes részére ... kozmiives ivovizellatasra, illetve a négy
telepiilés kozmiives szennyvizelvezetés és tisztitds szolgaltatasara eldoszor a 415/2014. szamu
hatarozataval 2014. julius 31. napjaig, majd a 2457/2014. szamu hatarozataval 2016. december 31.
napjaig adott ki miikodési engedélyt. Végiil a 2016. december 19. napjan kelt 2016/2608-22 szam
alatti hatarozataval a felperes részére 2030. szeptember 17. napjaig adott ki miikodési engedélyt.

A Nemzeti Telepiilési Szennyvizelvezetési és -tisztitdsi Megvalositasi Programrol szolo 25/2002.
(I1.27.) Kormanyrendelet 1. szamu melléklete a ...1 szennyvizelvezetési agglomeracioba tartozoként
jeldlte meg - mas mellett - ..., ..., ... €s ... teleptiléseket is.

A ... Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag, mint viziigyi hatésag a 2015. oktoberben kelt
35.700/9039-8/2015. szamu hatarozataval adott ki a felperes részére 2020. oktdber 31. napjaig



vizjogi lizemeltetési engedélyt a négy telepiilés szennyvizelvezetési Iétesitményeinek
iizemeltetésére. A hatdrozat szerint a szennyviz befogaddja az alperes altal ilizemeltetett
kozmiithalozat, majd a ...i tisztitotelep. A hatésag a hatdrozat indokoldsadban arra is kitért, hogy a
szennyvizhalézat a ...1 halozattal egy rendszerként épiilt ki, a 1étesitési engedélyek alapjan a varosi
tisztitomli alkalmas a szennyviz befogadésara, tisztitasdra. A ... Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatosag a felperes részére a 35.700/2225-6/2015. szamu hatarozataval vizjogi lizemeltetési
engedélyt adott ki ... ivoviz ellatdsara. Az els6fokt viziigyi hatosagi hatarozatot (35.700/2225-
6/2015. szam) az alperes fellebbezése folytan eljar6 BM Orszagos Katasztrofavédelmi
Foéigazgatosag a 35.000/5496/3/2015. szamu hatarozataval helybenhagyta. Az alperes kozigazgatasi
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti keresete alapjan a Székesfehérvari Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag a K..../2016/18. szam alatti itéletével a jogerds kozigazgatasi hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte ¢és az els6foku hatosadgot Ujabb eljards lefolytatdsara kotelezte. A
kozigazgatasi birdsag itélete indokoldsa szerint a megismételt eljarasban a viziigyi hatosagnak
vizsgalnia kell, hogy a felperes milyen vizbazisbol tud szolgaltatasi kotelezettségének eleget tenni,
ha ez csak az alperes kozremiikodése tjan biztosithatd, akkor atadéas-atvételi szerzodés létrejott-e
kozottik, illetdleg a szerzOdés hidnyanak milyen jelent6sége van a szolgaltatas ellatasanak
szempontjabol. Az eljards részbeni megismétlése soran a ... Megyei Katasztréfavédelmi
Igazgatosag a 2017. februdr 13. napjan kelt 35.700/205-9/2017. szamt hatarozataval a felperes
részére vizjogi ilizemeltetési engedélyt adott ki .. telepiilés ivoviz ellatdsat szolgalo vizi
létesitmények fenntartasara és iizemeltetésére. A hatdrozat indokolasa szerint ... kdzség vizellatasat
szolgald vizi létesitmények a ... varosi rendszerhez vald csatlakozassal keriiltek kiépitésre, ...
vizellatdsa jelenleg mashonnan nem biztosithato. A perbeli felek kozott nem all fenn a
vizikozmiives kapcsolodd szolgaltatasra vonatkozo visszterhes szerzddés, atadasi szerzddés. Az
atadasi szerz6dés megléte nem feltétele a vizjogi lizemeltetési engedély kiadasanak.

A felperes keresetében ... kozség ivoviz atadas-atvételi - ; valamint ..., ..., ... és ... telepiilések
szennyviz atadas-atvételi szerzodése létrehozasat kérte a Ptk. 6:71.§ (1) bekezdése, valamint a
vizikézmi szolgéltatasrol szo6lo 2011. évi CCIX. torvény (Vkszt.) 2. § 27. pontja és 67. § (1)
bekezdése alapjan. Keresetében azzal érvelt, hogy ... ivoviz ellatasara és a négy telepiilés
szennyvizelvezetésére az alperes altal lizemeltetett viz- és szennyvizhaldzattal szerves miiszaki
egység all fenn. Allaspontja szerint az 4tadasi szerzOdést a vizdijra 94,6 Ft/m3 + afa - mig a
szennyvizre 152.Ft/m3 + é&fa dijjal kell 1étrehozni.

Utobb (2016. majus 13-an) keresetét ugy modositotta, hogy elsddlegesen annak megallapitasat
(Pp.123.§) kérte, hogy a felek kozott rautaldé magatartassal - szennyviz esetén 2013. majus 1.
napjatol, ivoviz szolgaltatdsra 2014. januar 2. napjatol - a szerzddés létrejott. Masodlagosan a
szerzOdés létrehozasat a Ptk.6:72.§-a alapjan, arra hivatkozassal kérte, hogy az alperes a gazdasagi
er6folényével visszaélve indokolatlanul zéarkozik el a szerzddés Iétrehozédsatol. A felperes
allaspontja szerint a Vkszt.76.§ (1) bekezdése, 77.§ (1) bekezdése alapjan a szolgéltatdé miniszteri
arrendelet hidnyaban a 2013. janudr 31. napjan jogszerlien alkalmazott dijat, jelen esetben
szennyviznél a 152.Ft + afa/m3 -, mig ivoviz esetében a 186,48 .Ft + afa/m3 dijat alkalmazhatja.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a felek kozott
szerz6déskotési kotelezettség a Ptk. és a Vkszt. alapjan nem 4ll fenn. A felperes engedélyesként ...
ivoviz ellatasat ellathatja sajat vizkészletbdl, avagy mas szolgaltatoktol, igy a ... Zrt-t6l, avagy a
«..viz Zrt-t0l vasdrolt vizzel. A szennyvizelvezetés, szallitdis nemcsak az alpereshez kiépiilt
halozaton lehetséges, hanem szippant6 autdkkal is. Az utdbbi idészakban megnovekedett ...i1 ivoviz-
szolgaltatasi igény miatt ... részére a ivoviz-szolgaltatast - ; mig a pénziigyi-gazdasagi feltételek
romlasa miatt a négy telepiilés részére a szennyvizelvezetést mar nem tudja biztositani.



Az els6foku birdsag a 2016. november 21. napjan kelt 70/1. sorszdm alatti végzésével a felperes
megvaltoztatott keresetét a Pp.146/A.§ (1), (6) bekezdései alapjan elutasitotta.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozata
indokolasdban elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes keresetében megjelolt jogszabalyi
rendelkezések (Ptk.6:71.§ (1) bekezdés, 6:256.§ (2) bekezdés, a Vkszt.2.§ 27. pontja és 67.§-a)
alapjan fenndll-e a felek kozott szerzodéskotési kotelezettség. A torvényszék az emlitett
jogszabalyok értelmezése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy - vilagos, egyértelmi,
szerz6déskotési  kotelezettség jogszabalyi megfogalmazdsa hidnyaban -  szerzddéskotési
kotelezettség nem all fenn. Utalt a birosag a Vkszt. 2015. junius 24. napjatol hatalyos 67.§ (1a)
bekezdésére, amely szerint az atadasi szerzodés aldirt példanyat tajékoztatasul meg kell kiildeni az
...H részére. Ebbol kovetkezden - ugyan a térvény nem ir eld az atadési szerzodésre irasbeli format -
az atadasi szerz6dés irasba foglalasa az engedélyes érdeke. Igy a Vkszt. 67.§ (1) bekezdésében
meghatarozott visszterhes atadasi szerzodés létrehozasa csupan lehetdség az egymassal miiszakilag
kapcsolatban 4ll6 kozszolgaltatok szamdara, de nem kotelezettség. Ezt a jogszabalyi értelmezést
tamasztotta ala az ...H birdsag megkeresésére kiildott kozlésében is. Végiil a birdsag kitért arra,
hogy nem kétségesen a felperes altal mukddtetett viz- és szennyvizhdlozatok az alperes altal
iizemeltetett ... halozatokhoz kapcsolédnak miiszakilag. A miiszakilag célszeri egyiittmiikddési
lehetdségbdl azonban nem kovetkezik szerzddéskotési kotelezettség. A miiszaki kapcsolodas annak
vizsgalatara alapot adhat, hogy az alperes a gazdasagi er6folényével visszaélve megalapozatlanul
zarkozott-e el a szerzddés megkdtésétol. Jelen perben azonban ez nem volt vizsgalhatd, mivel a
birosag a felperes ilyen targyti megvaltoztatott keresetét elutasitotta.

Elsédlegesen az elséfoku itélet Pp.252.§ (2) bekezdése - , mig méasodlagosan Pp.252.§ (3) bekezdése
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezése - , harmadlagosan az itélet megvaltoztatasa és a felperes
els6-, vagy masodlagos keresetének vald helytadas - , mig negyedlegesen a keresetvaltoztatast
elutasitd végzés megvaltoztatasa és az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése irant a felperes
terjesztett eld fellebbezést. Jogorvoslati kérelmében elsédlegesen arra mutatott rd, hogy a
torvényszék itéletében foglaltaktol részben eltérden a felperes rendelkezik vizikozmii-szolgaltatoi
engedéllyel, miikodési engedéllyel €s lizemeltetési engedéllyel is mind az ivoviz szolgaltatas, mind
pedig a szennyvizszolgaltatas esetében. Utalt a mddositott 25/2002. (I1.27.) Kormanyrendelet 1.
szami mellékletére, amely szerint a ... agglomeracié kozpontjdhoz tartozik - a felperes altal
ellatottal egyiitt - hét telepiilés. Ezért a jogszabalybdl kovetkezden ..., ..., ... és ... telepiilések
szennyvize nem vezethetd (vihetd) mashova, csak ...ba. Megitélése szerint a vizgazdalkodasrol
sz616 1995. évi LVIL. torvény (Vgt.) 1. szamt melléklete 15. pontja agglomeracié meghatarozasabol
kovetkezOen a jogszabalyi kotelezettség teljesitése a telepiilések szolgaltatol kozott szerzodéskotési
kotelezettséget is jelent egyben. A szerzodéskotési kotelezettség jogszabalyi alapjaként hivatkozott a
Vkszt.1.§ (1) bekezdés c/ pontja ellatasi feleldsség - és az 1.§ (1) bekezdés d/ pontja szerinti
szolgaltatoi felelosség elvére, valamint a Vgt.13.§ (1) bekezdésére. A vizjogi iizemeltetési
engedélyekbdl kovetkezden a felperes altal mukodtetett, illetve az alperes altal lizemben tartott
vizikdzmi-rendszerek Osszekapcsoltak, egységet képeznek €s nem miikodhetnek masként ,mint
hogy ... koteles atadni a vizet ...nek (... )a szennyvizet is ...nak, az alperesnek kell atadni és azt ...
rendszerén elvezetni a szennyviztisztitoba." Megitélése szerint a viziigyi hatdsagi hatdrozatokbol,
valamint a torvényszék G..../2015/31. szam alatti részitéletébdl nem egyiittmiikodési lehetdség
kovetkezik, mivel a miszaki Osszekapcsoltsag miatt kizardlag csak egy tizemmodd létezik, tehat
»hincs lehetdség, hanem determinaltsag van". Nincs mas muszaki méd arra, hogy a felperes
mashonnan kapjon vizet, méssal kosson szerz6dést. A Vkszt.67.§ (1) bekezdése azon szdvegrésze,
mely szerint a vizikozmiives kapcsolddo szolgaltatas visszterhes szerzddés alapjan nyujthatod, nem



eshetdlegességet fejez ki, hanem kizarolagossagot. Helyesen a szerzodéskotési kotelezettséget a
jogszabalyok nemcsak kozvetleniil, hanem kozvetett médon is eldirhatjak. Hivatkozott az ...H 2016.
aprilis 16. napjan kelt levelére, melyben a hivatal kifejtette, hogy a szerzddés létrehozasara csak
bir6sagi uton van lehetdség. Ebbdl az kovetkezik, hogy az ...H véleménye is az, hogy a birdsag
hozza létre a szerzddést.

A megvaltoztatott keresetét elutasitd 70/1. sorszam alatti végzést amiatt vitatta, mert a felperes
keresetvaltoztatasa, kereset kiterjesztése - az eredeti kereset fenntartasa mellett - megfelelt a
Pp.146/A.§ (4) bekezdésében foglaltaknak. A gazdasagi eréfolénnyel visszaélésre hivatkozas
eljarasjogi értelemben nem keresetvaltoztatds, mivel a felperes - a Pp.146.§ (5) bekezdés a/ pontja
szerint - a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatasa nélkiill annak megalapozasara csak ujabb
tényeket hozott fel, illetve a felhozottakat kiigazitotta. Részletezte az alperes 2014. november 11.
napjan benyujtott érdemi ellenkérelmét, majd a 2015. februar 16. (10. tjk.), 2015. aprilis 27. (22.
tik.), a 2015. janius 24. (26. tjk.) és a 2015. szeptember 28. (31. tjk.) megtett alperesi
nyilatkozatokat, illetve F.L. tani vallomésat. Megemlitette a torvényszék altal a G..../2015. szam
alatti perben 2015. december 14. napjan meghozott részitéletet, valamint a Pécsi [tél6tabla felperes
felszamolasi ligyében hozott hatarozatat. Mindezekbdl a peradatokbdl azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a konkrét esetben a Pp.146/A.§ (4) bekezdése alapjan - az utdbb megismert tényekre
figyelemmel - helye volt a kereset megvaltoztatasanak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes masodfoku
perkoltségben marasztalasat kérte. Kiemelte a  Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag K..../2016/18. szam alatti itéletével megsemmisitett vizjogi iizemeltetési engedély utan a
... Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag a 2017. februar 13. napjan kelt 35.700/205-9/2017.
szamu hatdrozataval kiadott ujabb engedélyt. Eldadta, hogy ezt a hatarozatot ismételten birosag
el6tt tdmadta meg, mivel a viziigyi hatosagi eljarasban elmaradt mindenfajta vizsgalat. Vitatta, hogy
... kizérolag ...bol lenne vizzel ellathato, és azt is, hogy szakértok allapitottdk volna meg a vizhozam
elegenddségét. Vitatta, hogy a nagyvenyimi és a ...i vizhaldzat hidraulikailag, jogilag és a tulajdoni
viszonyokat illetéen egy rendszer lenne. A vizikézml kapcsolodd szolgéltatasra szerzodéskotési
kotelezettség nem all fenn, ilyen kotelezettség csak a felhasznald és szolgaltatd viszonyaban van, a
felperes pedig nem felhaszndld. Helyesen a birésag megkeresésére a ...H is tigy foglalt allast, hogy
a vizvételi, szennyviz-atadasi szerz6dések megkotésérdl a feleknek kell megegyezniiik. Fenntartotta,
hogy nem kivan a felperessel szerzodést kotni, szerzodés Iétrehozasa esetén pedig azt nem lenne
képes teljesiteni. Lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzédés pedig nem hozhat6 1étre. Egyetértett
az elséfoku birosag allaspontjaval abban, hogy a felperes keresetvaltoztatasat elutasitotta.

A torvényszék a helyesen megallapitott tényallasbol helyes jogkovetkeztetésre jutva utasitotta el a
felperes szerzddés 1étrehozasa iranti keresetét.

Ezen tul a torvényszEk az eljarasjog szabalyainak megfelelden hatarozott a felperes megvaltoztatott
keresete elutasitasarol.

Ezért a fellebbezés nem alapos.
A torvényszek az elsofoku itélettel egyiitt feliilbiralt (Pp. 254. § /1/ bekezdés) 2016. november 21.

napjan kelt 70/1. szam alatti végzésével a felperes 2016. majus 13. napjan megvaltoztatott keresetét
a Pp. 146/A. § /1/, /6/ bekezdései alapjan utasitotta el.



A kotelezd jogi képviselet ald esé perben (Pp. 73/A. § b./ pont, ba./ alpontja) a felperes 2014.
oktober 14. napjan jogalakitasi keresetet terjesztett el0, melyben ivoviz €s szennyviz atadas-atvételi
szerz6dés létrehozasat kérte a Ptk. 6:74. § /1/ bekezdése, a Vkszt. 2. § 27./ pontja és 67. § /1/
bekezdése alapjan.

Az alperes érdemi ellenkérelme elOterjesztését (3. sorszam alatt, 2014. november 13. napjan)
kovetden tobb mint 30 nappal (2016. majus 13-an) a felperes az emlitett eredeti keresetét
megvaltoztatta. Elsddlegesen a jogalakitasi kereset helyett megallapitasi keresetet (Pp. 123. §)
terjesztett eld, melyben annak megallapitasat kérte, hogy a felek kozott rautald magatartassal az
ivoviz- €és szennyviz atadasi szerzodés létrejott. Masodlagosan (és egyben vagylagosan) tjabb
jogalakitési keresetet terjesztett eld, melyben a szerzddés létrehozasat kérte a Ptk. 6:72. §-a alapjan
arra hivatkozassal, hogy az alperes a gazdasagi er6folényével visszaélve indokolatlanul zarkozik el a
szerzO0dés 1étrehozasatol.

Az eredeti és a megvaltoztatott kereset egybevetése alapjan a felperes a fellebbezésében tévesen
hivatkozott arra, hogy a Pp. 146. § /5/ bekezdés a./ pontja szerint valdjdban nem tortént
keresetvaltoztatas. Keresetvaltoztatds alatt a keresetnek a per targyat képezé elemei, tehat a
keresettel érvényesitett jog, az annak alapjat képezo tényallas és a kereseti kérelem barmelyikének
megvaltoztatasat kell érteni (Szegedi {tél6tabla GfII..../2015/4. szam). A jogalakitasi kereset helyett
megallapitasi kereset - illetve masodlagosan - az eltérd ténybeli és jogi alapon nyugvéd ujabb
jogalakitasi kereset el6terjesztése nem mindsithetd csupan ugy, hogy a felperes a keresete
megalapozasara pusztan Ujabb tényeket hozott fel, vagy a felhozottakat kiigazitotta. A felperes
esetbeli megvaltoztatott keresetében részben modosult a kereseti kérelem (jogalakitas helyett
elsddlegesen megallapitasi kereset); részben pedig a keresettel érvényesitett jog és az annak alapjaul
szolgalo tények valtoztak meg. A felperes eredeti jogalakitisi keresetét a jogszabalyban eldirt
szerzOdéskotési kotelezettségre alapitotta; a megvaltoztatott kereset azonban részben a szerzddés
rautald magatartdssal 1étrejottén -, illetve részben az alperes gazdasagi er6folényével visszaélésen
(Ptk. 6:72. §) alapult. A Ptk. 6:71. §-a , valamint a 6:72. § szerint a szerzddés létrehozasa egymastol
eltérd kereseti jogcimeket jelent, ¢és igy eltér6 tények bizonyitasat teszi sziikségessé
(BDT2007.1397.).

A Pp. 146. § /5/ bekezdés d./ pontja ugyan nem mindsiti keresetvaltoztatdsnak, ha a felperes a
megallapitas helyett teljesitést (Pp. 122. § /1/ bekezdés) vagy teljesités helyett megallapitast kovetel
(Pp. 123. §). A perbeli esetben azonban a felperes a keresetét nem a torvényben irt modon
valtoztatta meg, hanem részben jogalakitasi kereset helyett megallapitast kovetelt. A jogalakitasi
kereset megvaltoztatdsdit azonban a Pp. 146. § /5/ bekezdés d./ pontja nem ad korlatlan
felhatalmazast.

Az alperes 2014. november 13. napjan ¢érkezett irasbeli fellebbezési ellenkérelmébdl a felperes
tudomast szerezhetett arrdl, hogy az alperesi allaspont szerint jogszabalyon alapul6 szerzddéskotési
kotelezettség nem all fenn, és az alperes megitélése szerint a felperes mas szolgaltatoval is
megkotheti az ivoviz-, és szennyviz atadasi szerzddést. Erre figyelemmel az alperes a
szerzOdéskotéstol elzarkozott. Az alperes 2015. februdr 16. napjan megtartott targyalason és a 2015.
junius 24. napjan megtartott targyaldson (10., 16. targyalasi jegyzokonyv) eldadott védekezésébol
pedig a felperes arr6l is értesiilhetett, hogy az alperes a megnovekedett viz-, ¢&s
szennyvizfogyasztasra hivatkozassal sem kivanja megkdtni az atadési szerzodéseket a felperessel. A
felperes ezért a fellebbezésében arra is kelld alap nélkiil hivatkozott, hogy a Pp. 146/A. § /4/
bekezdése szerint Onhibdjan kiviil csak az elsd targyaladst kovetden jutott tudomdsdra a
keresetvaltoztatasa alapjaul szolgald tény, bizonyiték. Helyesen mar az alperes els6foku targyalas



soran kiegészitett érdemi ellenkérelmébdl kideriilt a felperes szadmara, hogy az alperes elzarkozik az
atadasi szerzddések megkotésétol. Ezért a felperes mar az ellenkérelem el6terjesztésekor
hatarozhatott Uigy, hogy a keresetét a részére nyitva allo 30 napos hataridon beliil (Pp. 146/A. § /1/
bekezdés) megvaltoztatja, és a Ptk. 6:71. §-ara alapitott szerzddés 1étrehozasa iranti kereset helyett
(illetve mellett) a Ptk. 6:72. §-a alapjan is keresetet terjeszt eld. Ezt azonban csak az érdemi
ellenkérelem benyujtasat kdvetd 30 napon tul nyujtotta be, melyet ezért az elséfoku birdsag a 70/1.
szam alatti végzésével a Pp. 146/A. § /6/ bekezdése szerint helytalléan utasitott el.

A torvényszék a jogvita, az eredeti kereset érdemében is helyesen foglalt allast. A Ptk. 6:71. § /1/
bekezdése értelmében a birdsag csak azokban az esetekben hozhatja 1étre a felek kdzotti szerzodést,
amikor a feleket jogszabaly rendelkezése alapjan szerzodéskotési kotelezettség terheli, és az egyik
fél elzarkozik a szerz6dés megkotésétdol. A jogszabalyban meghatirozott szerzddéskotési
kotelezettség hianyaban a szerzddési szabadsag elve érvényesiil, amely alapjan a felek szabadon
kothetnek szerzédést, szabadon valaszthatjadk meg a masik szerz6do felet és szabadon allapithatjak
meg a szerzOdés tartalmat (Ptk. 6:59. § /1/-/2/ bekezdés). Az elséfoku birosag helyes megallapitasa
szerint a jogszabdlyban meghatirozott szerzddéskotési kotelezettségnek —kétségtelennek,
egyértelmiinek ¢és kozvetlennek kell lennie. Ezért - a fellebbezés érvelésével szemben - tobb
jogszabalyhely egybevetett értelmezése, analogia és kozvetett kotelezettség alkalmazasa utjan
szerzOdéskotési kotelezettség nem hatarozhatdo meg. A Vkszt. 2. § 27./ pontja értelmezd
rendelkezése és a 67. § /1/ bekezdése visszterhes szerzodést az atadasi szerzodésre eldird szabalya
azonban szerzodéskotési kotelezettséget nem hataroz meg. Nem irt eld ilyen kotelezettséget a
fellebbezésben felhivott Vkszt. 1. § /1/ bekezdés c./ pontja ellatasi felelosség és az 1. § /1/ bekezdés
d./ pontja szerinti szolgaltatoi feleldsség elve sem. A fellebbezésben szintén alkalmazni kért Vgt. 13.
§-a a felek jogviszonyara nem alkalmazhatd, az 2012. jalius 14. napjatol hatalytalan. A perbeli felek
vizikozmii halézatai Gsszekapcsoltsdga - jogszabalyi kotelezettség hidnyaban - szintén nem jar
szerz6déskotési kotelezettséggel.

Ezekre figyelemmel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan viselni
koteles a masodfoku eljarasban felmeriilt sajat, illetve alperesi perkdltséget. Ez utdbbi - ligyvédi
munkadijbol 4ll6 - perkoltség Gsszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § /2/, /5/-/6/
bekezdései alapjan az Afa-val novelt 317.500 forintban hatarozta meg.

Gydr,2017. jilius 5.

Dr. Ferenczy Tamas sk. a Dr. Szalay Robert sk. bird Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tandcs elnoke eléado bird
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