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A Gyéri tél6tabla a Lajer Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Zilahy Ugyvédi Iroda 4ltal
képviselt I. r. és IL. r. alperes ellen vezeto tisztségviselO felelosségének megallapitasa irdnt inditott
perében a Veszprémi Torvényszék 2017. januar 25. napjan kelt 4.G.40.062/2016/10/1.. szam1 itélete
ellen az I. és II. r. alperes részérdl 11. és 13. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-1I. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek fejenként 38.100-
38.100 (harmincnyolcezer-egyszaz - harmincnyolcezer-egyszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a ... Kft. (a tovabbiakban: adds) mindsitett
tobbségi befolyassal rendelkezd tagja a ... Kft. felszamolas folytdn 2015. junius 4-én megsziint. A
ILr. alperes 2005. november 29-ét6l 2011. julius 15-¢ig, az Lr. alperes 2011. aprilis 20-tol 2012.
majus 11-ig volt az ados ligyvezetdje. Az adds 2011. jalius 15-t61 végelszamolas, a 2011. februar 8-
an eloterjesztett kérelem folytdn 2012. majus 11-t6l felszamolas alatt all. Az ados 2009. évi
beszamoldja 2010. november 27-¢én, a 2010. és 2011. évi beszamoldja 2014. janudr 16-an keriilt
kozzétételre. Az ados ellen az adohatosag 2010. januar 4-én és 2011. januar 24-én, a ... Végrehajtod
Iroda 2011. augusztus 23-4n inditott végrehajtasi eljarast.

Az ados ellen indult felszamolasi eljarasba a felperes hitelezOként jelentkezett be arra hivatkozva,
hogy az addssal 2008. november 18. napjan kotott szallitasi szerzédés alapjan a 2009. januar 20.-
2009. marcius 12. kozott kibocsatott 2009. majus 21.-2009. szeptember 30-i idépont kozotti
esedékességli szamlak szerint fennallo tokekovetelése 558.412,53 euro, egyuttal igényt tartott az
egyes szamlak utan jar6 késedelmi kamatra is. Az adds és a felperes korabban, 2009. junius 9-én,
2010. januar 25-én, majd 2010. julius 25-én megallapodast kotottek a fennalld tartozas
atlitemezésérol. Az adds az Osszesen 720.534,80 euro tartozasbol a felszamolas elrendeléséig
162.122,27 euro fizetett meg.

A ... Ltd. magyarorszagi kozvetlen kereskedelmi képviselete (tovabbiakban:...) 2009. majus 27-én
289.940,94 euro, a ... Kft. 2009. majus 20-an 30.726.103,19 forint megfizetése irant ¢lt felszolitassal
az ados felé.

Az ados a ... s.r.o részére 2011. szeptember 20. és oktober 4. kozott 542.515,95 euro, a .... S.r.o
részére 2011. szeptember 3. és szeptember 18. kozott 560.035,49 euro, a ... S.r.o részére 2011.
szeptember 28. és oktober 20. kozott 1.187.980,92 euro értékben kiillonbozo termékeket szallitott. A
szlovakiai cégek a szallitasok alapjan fennall6 tartozésukat nem fizették meg, azzal kapcsolatban



valamennyien 2011. november 9-én kiilon-kiilon okiratokba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot
tettek.

Az 1. és ILr. alperesek eléadasa szerint az ados 2009. majusat megel6zden 368.483.143,- forintot,
2009. majus 1. napjat kovetéen tovabbi 105.400.217,- forintot folyositott kdlcsonként az adosi
cégesoporthoz tartoz6 gazdalkodo szervezeteknek. 2009. méjus 1. napjaig e kdlesondkbdl dsszesen
60.014.278,- forint tériilt meg.

A felperes a keresetében a Cstv. 33/A. §-ara alapitottan annak megallapitasat kérte, hogy az I. és IL..
alperesek az ados ligyvezetdiként eljarva a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekének figyelembevételével lattak el és ezaltal
az ados vagyona 1.201.669.443,69 forinttal csokkent. Allaspontja szerint az I. és ILr. alpereseknek
a Cstv. 33/A. §-aba 1itk6z6 magatartasaként értékelendé a szlovakiai cégekkel kapcsolatos
indokolatlan kockazatvallalas, a ... Bank Zrt.-vel kotott, az adosra hatranyos kolesonszerzédések
valamint a ... Kft-vel kotott szerzodés és az un. ... Csoport tobbi tagjanak tortént kolcsonnyujtas. A
felperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét 2009. méjus 21. napjaban jelolte
meg. Hangsulyozta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megallapithatosaga
szempontjabol irrelevans, hogy a felperes utobb fizetési haladékot biztositott az altala kovetelt
Osszeggel kapcsolatban az addsnak.

Az 1. és II. r. alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Eldadtak, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor allapithatd6 meg, ha egy cég hatrasorolt
kotelezettségekkel csokkentett tartozasalloménya 10-20 %-os mértékben meghaladja a szdmviteli
térvény szerinti eszkozértéket, ilyen helyzet pedig az adosnal nem fordult eld. Allitottak, hogy a ...
¢és a ... Bank Zrt. fizetési felszolitasaira az ados teljesitett. Az adossal 2011 majus 2-an szerz6do
szlovakiai cégek jol prosperaltak, a veliik szemben fenndllo kdvetelés behajtasa érdekében az ados
mindent megtett. Az ados altal a sajat cégcsoportjanak tagjai részére nyujtott kolcsondk nem voltak
ingyenesek. Az adohatdsag altal inditott végrehajtds nem jelent fizetésképtelenségi helyzetet.
Ramutattak, hogy a ... Kft-vel és a ... Bank Zrt-vel kotott megallapodasok 2009. majus 21. eléttiek,
igy azok a jelen eljaras szempontjabol a felperesi kereseti kérelemben eldadottakra tekintettel
irrelevansak.

Az elséfoku birosdg 4.G..../2014/63/1. szamu, a kereseti kérelemnek helyt ado itéletét a Gyori
[té16tabla a GfIL.../2016/4/1. szamu végzésével hatilyon kiviil helyezte. A masodfoku végzés
indokolasa rogzitette, hogy a torvényszék a Cstv.33/A.§ (3) bekezdése szerinti vélelem fennalltat
mindkét alperes vonatkozasdban helytalldan allapitotta meg tekintettel arra, hogy a felszamolas
kezd6 idépontjaig a 2010. és 2011. évi beszamolok kozzétételére nem kertilt sor. Rogzitette, hogy az
adods legutolsd ismert vagyoni helyzetének idOpontja a 2009. évi kozzétett beszamolora figyelemmel
2009. december 31. Ugyanakkor a szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvany
elutasitasaval az els6foku birosag elzarta az alpereseket attol a lehetdségtol, hogy a fennalld
vélelemmel szemben ellenbizonyitassal éljenek. Az itélotabla eldirta, hogy a megismételt eljarasban
az adods iratanyaganak ismeretében tisztazni kell, hogy az addsi cégcsoporthoz tartozd cégek részére
nyujtott kolcsonokre mikor, milyen feltételekkel keriilt sor, az egyes kolcsonszerzodések az
alperesek hivatkozdsanak megfeleléen visszterhesek voltak-e. Ezt kovetden a szakértéi dij
eldlegezése utan a torvényszéknek igazsagligyi konyvszakértdt kell kirendelnie és a beszerzett
szakvélemény alapjan vizsgélnia, hogy az adosndl a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mikor
kovetkezett be, az I. és II. r. alperesek feleldssége miként alakul, figyelemmel arra is, hogy a IL.r.
alperes ligyvezetdi tisztsége 2011. julius 15-ével megsziint.



A megismételt eljarasban az alperesek 4. sorszam alatt a korabbi eljarasban 16. és 54. sorszam alatt
elterjesztett irataikkal egyezden nyilatoztak az adodsi cégesoporthoz tartozo cégek részére nyujtott
kolcsonokkel kapcsolatban. Az els6foku birdsag felhivasara eldadtak, hogy a szakértéi dijat nem
képesek megeldlegezni, a hidnyos iratanyagra tekintettel feltehetdleg a szakérté sem tudna érdemi
valaszt adni az ados cég gazdalkodasaval kapcsolatban (10. szam alatti jk.). A torvényszék a 10.
sorszam alatti, fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett végzésében 161.500.000 Ft biztositék
adasara kotelezte az alpereseket.

Az els6foku birosag a 2017. januar 25. napjan kelt itéletében megallapitotta, hogy az alperesek mint
a ... Magyarorszagi Acélipari és Kereskedelmi Kft. ligyvezetdi a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden iligyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége
alapjan lattak el és ezéltal a gazdalkod6 szervezet vagyona 1.201.669.400,- forinttal csokkent.
Kotelezte az alpereseket a felperes javara 15 napon beliil személyenként 76.300,- forint perkoltség
megfizetésére.

ftéletének indokoldsdban megallapitotta, hogy a felszamolasi eljarasban a biztositott hitelezéi
igénnyel rendelkez6 hitelezé kovetelésének kisebb mértékii megtériilése mellett tovabbi hitelezoi
igények megtériilése nem varhatd. A megismételt eljarasban az alperesek a jogkovetkezményekre
tortént figyelmeztetést kovetden nem terjesztettek eld bizonyitasi inditvanyt az adosi cégcsoporthoz
tartozd cégek szamara nyujtott kolcsonokkel kapcsolatban és nem elélegeztek meg szakértdi dijat.
Kifejtette, hogy az 1. és ILr. alperesekkel szemben a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerint vélelem
fennallta volt megéllapithato, tekintettel arra, hogy a felszdmolast megel6zé 2011. évben az éves
beszamolo kozzétételére vonatkozd kotelezettségének az ados nem tett eleget. Ramutatott, hogy a
vélelemmel szemben az alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk, hogy a Cstv. 33/A. § (3)
bekezdése szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden az adott
helyzetben a tdliik elvarhatdo valamennyi intézkedést megtették a hitelez6i veszteség elkeriilése,
csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfébb szerve intézkedéseinek kezdeményezése
érdekében, e bizonyitasi kotelezettségiiknek azonban nem tettek eleget. A cégcsoport tagjai részére
nyujtott kdlcsondkkel kapcsolatban az alperesek bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek eld. Az az
eléadasuk, mely szerint az erre vonatkozé iratok a felszdmoldnal vannak ellentétben all dr. V.M.
felszamolobiztos tantvallomasaval. Az adoésnal a fizetésképtelenséggel bekovetkezd helyzet
fennalltdnak kezdetét 2009. majusaban allapitotta meg, utalva a Szegedi [télétabla GfI..../2013/5.
szamu dontésében irtakra. Ramutatott, hogy a cégjegyzékbe bejegyzett adohatosagi végrehajtas is
azt valoszintisiti, hogy az adds 2009-ben az esedékes fizetési kotelezettségeinek likvid
pénzeszkozok hidnyaban nem tudott eleget tenni. A felperes altal 2009. majus 21. napjaban
megjelolt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltat tdmasztja ala a ... Kft. 2009. méjus 20-
an, illetdleg ... 2009. majus 27-én kelt fizetési felszolitasa is. Az alperesek ugyan allitottak, hogy e
koveteléseket kiegyenlitették, ezt az eldadasukat azonban nem tudtdk igazolni, a fizetési
felszolitasra kézirassal vezetett feljegyzés az adosi teljesités tényét nem tamasztja ala. A Cstv. 33/A.
§ (3) bekezdése szerinti vélelemre tekintettel az alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk, hogy a
végelszamolasi eljaras meginduldsat kovetden a szlovakiai megrendelokkel kotott nagy értéki
igyleteknél a hitelezdi érdekek figyelembevételével jartak el.

A torvényszék nem tartotta alaposnak a ILr. alperes azon védekezését, hogy a 2011. aprilis 28-t6l
2011. december 12-ig tartd betegalloménya miatt nem tudott eleget tenni a beszamold letétbe
helyezési és kozzétételi kotelezettségének. Az ezzel kapcsolatos, az Orszdgos Egészségbiztositasi
Pénztar megkeresésre vonatkozo bizonyitasi inditvanynak azzal az indokolassal nem adott helyt,
hogy ugyanezen id0szakban az Lr. alperes az ados 6nalldé képviseletére volt jogosult, masrészt
onmagaban az ligyvezetd betegsége nem igazolhatja a cég torvényes kotelezettségeinek



elmulasztasat. Ramutatott, hogy az ados tobbségi befolyassal rendelkezd tagja megszlint, ezért
mogottes feleldsségének megallapitdsdra nem volt lehetdség. A felperesi kereseti kérelemnek a Cstv.
33/A.§ (1) bekezdése alapjan adott helyt.

Az elséfoku itélet ellen az 1. és IL.r. alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasat, a felperes kereseti kérelmének elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését kérték.

Allaspontjuk szerint a torvényszék a tényalldst nem tarta fel kell6 mélységben, azt esetenként
iratellenesen egészitette ki és a bizonyitékok mérlegelésével, valamint indokolasi kotelezettségével
kapcsolatos kotelezettségeinek sem tett teljes korien eleget. A megismételt eljarasban csak az
alpereseknek a felperes altal meg nem cafolt eléadasa all rendelkezésre a peranyagban, annak
értékelése, mell6zésének oka azonban az elséfoku itélet indokolasabol nem allapithatdé meg.

A BDT.2010.2282. szamu dontésre hivatkozva allitottak, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet a végelszamolast megelézéen nem kovetkezett be, annak idépontjat a felperes sem hatarozta
meg pontosan. Az elséfoku eljarasban kifejtett érvelésiiket azzal egészitették ki, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem allapithatd meg, ha a tartozas kifizetésére az ados
képes, de fizetési kotelezettségeinek egyéb okbol nem tesz eleget. Az idOleges fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet csak akkor alapozza meg az iigyvezetok feleldsségét, ha az a felszadmolds
elrendeléséig folyamatosan fennall. Hangsulyoztak, hogy a felperessel kotott megallapodasok azt
eredményezték, hogy a felperesi szdmlakovetelés nem jart le, ezért a torvényszék tévesen
hivatkozott a Szegedi [télétabla Gf. I..../2013/5. szamu dontésére. A ... Kft. fizetési felszolitdsaira
kézzel vezetett feljegyzések nem utdlagosak, az utaldsok ténye bankszdmla kivonatokkal igazolt, azt
a felperes sem vitatta. Ramutattak, hogy a ... Kft-vel kotott szerzédésre, a ... Kft. és a ... altal kozolt
fizetési felszolitasokra, az egyes végrehajtasi eljardsokra, a banki hitelszerzddések megkotésére a
felperesi kereseti kérelemben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezteként megjelolt
2009. majus 21. eldtt keriilt sor. A szlovakiai gazdalkodd szervezetekkel kotott szerzodések
id6épontjaban a IL.r. alperes mar nem volt a tarsasag képviseldje. Utaltak arra, hogy e kovetelések
behajtdsa peres uton rendkiviil koltséges eljaras lett volna, a tanuként meghallgatott
felszamolobiztos is gy nyilatkozott, hogy ugyanezen indokok miatt nem kezdeményezett eljarast.
Eldadtak, hogy az adosi cégesoport tagjai részére adott kdlesonok folyositasat, azok visszafizetését
bizonyitottak. Az elséfoku itélet indokoldsa szerinti {igyletek nem sértettek hitelezdi érdekeket.
Tamadtdk az elséfoka itéletet azzal is, hogy az az elséfoku eljarasban meghallgatott tanuk
vallomésait nem ismerteti, holott azok nem tamasztottdk ald a felperes allitasait. Alldspontjuk
szerint a 1/2011. (VL.15.) PK. véleményben foglaltak alapjan az ad6és nem folytatott fedezetelvond
tevékenységet.

Eldadtak, hogy a II. r. alperes nem rendelkezik az ados irataival, azokat vezetdi tisztsége
megsziinésekor az I. r. alperesnek adta at. A II. r. alperes betegsége kell6 indokaul szolgalt annak,
hogy miért nem keriilt sor az éves beszdmolo kozzétételre. Ezzel a II. r. alperes megdontdtte a
Cstv.33/A.§ (3) bekezdése szerinti vélelmet. Sérelmezték, hogy a térvényszék elutasitotta az ezzel
kapcsolatos tovabbi bizonyitasi inditvanyt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az alperesek
perkoltségben marasztalasat kérte. Alldspontja szerint a torvényszék a helyesen megallapitott
tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. A Cstv. 33/A.§ (3) bekezdése szerinti, valamennyi
tényallasi elemre vonatkozd vélelmet az alperesek nem dontotték meg. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet fogalmat illetden a fellebbezési érvelés az els6foku itéletben is meghivatkozott
joggyakorlatra tekintettel téves. Az adds €és a felperes kozott létrejott megallapodas alapjan a
felperesi szamlakdvetelés szamviteli szempontbol valoban nem tekinthetd lejartnak, de ez nem
valtoztat azon a tényen, hogy az addés nem rendelkezett likvid pénzeszkozokkel kotelezettségei



teljesitéséhez €s nem eredményezheti azt, hogy a hitelez6 elveszitené azt a jogosultsagat, hogy az
ligyvezetok felelésségének megallapitasa irant eljarast kezdeményezzen. Eldadta, hogy a ... Kft-t
illetéen nem a szerzddés megkotését, hanem annak fenntartasat jelolte meg a kereseti kérelmet
megalapozd koriilményként. Hangsulyozta, hogy az ligyvezetOk egyetemleges felel6sségébol
kovetkezOen nincs annak jelentdsége, hogy a II. r. alperes mikor volt beteg. Ramutatott, hogy 2011.
julius 15-én a II. r. alperes részt vett az ados taggytilésén, ezért az akadalyoztatdsaval kapcsolatos
fellebbezési érvelés minden alapot nélkiiloz. A szlovakiai cégekkel tortént szerzodéskotés
idépontjaban, 2011. majusaban a II. r. alperes az adds ligyvezetdje volt. A cégcsoport tagjai részére
nyujtott kolcsonok sziikségességét az alperesek nem bizonyitottdk. Kiemelte, hogy ezekre az
iigyletekre ugy keriilt sor, hogy ugyanezen idészakban az adds piaci alapti bankkdlcsondket vett fel.

Az itélotabla az elsdfoku birosag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

Az ados képviseletére végelszamoloként az Lr. alperes volt jogosult. Az adohatosag altal az ados
ellen 2010 januar 4-¢én inditott végrehajtasi eljaras ténye ugyanezen a napon a cégnyilvantartasbol
torlésre keriilt.

Az ados valamint a ... Kozép-Europai Nemzetkozi Bank Zartkortien Mikodé Részvénytarsasag
kozott kozjegyzoi okiratba foglaltan 2007. janius 21-én, 2008. december 22-én és 2010. jalius 23-an
jott 1étre hitelszerzodés. Az egyes hitelszerzodéseket a felek 2008. janius 10. és 2010. szeptember
8. kozott tobbszor modositottak.

Az adds és a ... Kft. 2009. februar 10. napjan kotottek szallitasi keretszerzddést, amelyben
rogzitették, hogy a felek kozott 2007. februar 20. napjan bizomdanyosi értékesitésre vonatkozo
keretszerz0dés jott 1étre, amelyet a felek kozos akarattal késébb megsziintettek. Megallapitottak,
hogy a megsziint keretszerzodés alapjan az addsnak a ... Kft. felé 1.897.518,38 EUR tartozasa allt
fenn az 0jabb keretszerzodés aldirdsanak napjaig. Az ados a fennall6 tartozast kifejezetten elismerte.
A szerz6do felek a szerzddés 2.6. pontjdban megallapodtak, hogy a ... Kft-t, mint vevo terheld
vételar fizetési kotelezettségbe beszamitjadk az eladonak a vevdvel szembeni kdvetelés késedelmi
kamat mértékével csokkentett részét, mely alapjan a felek egymassal szembeni kovetelései a
beszamitas erejéig megszinnek. A 2009. majus 20-i, a ... Kft-tél érkezett felszolitasra az ados
részérdl kézzel ravezetésre keriilt, hogy majus 28-4n 5 millio részutalds tortént, a befejezd rész
junius 3-an 25.726.103,- Ft.

A szlovakiai cégek részére az ados a 2011. majus 2-1 megrendelés visszaigazolas alapjan szallitott
arut.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku birosag itélete az érdemi feliilbiralatra alkalmas, a
fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

Az elsofoku birosag a sziikséges és egyben elégséges korben a bizonyitdsi eljarast lefolytatta, a
masodfokt eljarasban a tényallas kiegészitésére az elsOfokt eljarasban ismertté valt peradatok
alapjan kertilt sor.

Az ados ellen indult felszamolési eljaras kezdd idépontjara figyelemmel a jelen eljarasban iranyado
Cstv. 33/A.§ (3) bekezdése szerint a Cstv 33/A.§ (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelem esetén
mentesiill a felelésség alél az (1) bekezdésben emlitett vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatdo valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek
elkeriilése, csOkkentése, tovabba az adds gazdalkodd szervezet legfébb szerve intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében. Amennyiben a vezetd a felszdmolas kezdd idépontjat megelézéen nem
tett eleget az adds éves beszamoldja [Osszevont (konszolidalt) éves beszamoldja] kiilon



jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a
31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszamold készitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba
tajékoztatasi kotelezettségét, a hitelezoi érdekek sérelmét vélelmezni kell.

A jelen perben az nem volt vitatott, hogy az ados 2010. és 2011. évi beszamoloja a 2000. évi C.
torvény (Szamv. tv.) 153.§ (1) bekezdése szerinti hataridon beliill nem keriilt kozzétételre. A
beszamold utdlagos, a felszamolas kezdd iddpontja utani kozzététele a vélelem alkalmazédsat nem
zarja ki (Debreceni [télétabla Gf.IV.../2015/4.). A vélelem azonban értelemszeriien csak attol az
idéponttol kezdédden allhat fenn, amelytdl az annak alapjaul szolgdlé ok megvaldsult (Debreceni
ftél6tabla Gf. IV..../2015/4.). A torvényszék azt helyesen allapitotta meg, hogy a Cstv 33/A.§ (3)
bekezdése szerinti vélelem fennall, de annak kezdd idépontja nem 2009. majusa, hanem 2010.
januar 1. napja, mivel a 2009. évi beszamolo kozzétételre keriilt. A 2010. januar 1. napjat megel6z6
iddszakra vonatkozoan vélelem hidnyaban a felperesnek kellett bizonyitania a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztének kezdd idopontjat valamint azt, hogy azt kdvetden az alperesek az
egyes szerzodések megkdtésekor a hitelezdi érdekekre nem voltak figyelemmel, a gazdasagi
kockézatokat nem megfeleléen elemezték (EBH. 2011. 2417.). A fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet megallapithatosagat illetéen nem az alperesek altal a fellebbezésben is hivatkozott
kozgazdasagi megkozelités az iranyado, hanem azt kell vizsgalni, hogy az adoés rendelkezett-e adott
idépontban a tartozasai megfizetéséhez sziikséges likvid vagyonnal (Kuria Gfv. VIL. .../2013/9.),
illetve a gazdalkodé szervezet vezetdi elOre lattak vagy lathattak, hogy az adds nem lesz képes az
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo koveteléseket.

Az adods és a .. Bank Zrt. illetve a ... Kft. kozott 1étrejott szerzodések nem adnak alapot a
fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet megallapitdsahoz, mert azok egy kivétellel a kereseti
kérelemben megjeldlt idépontot megeldzden kottettek meg. A 2010. julius 23-i szerz6désnek pedig
azért nincs ligydontd jelentdsége, mert azt a felek olyan idépontban kototték, amikor a fentiekben
kifejtettek szerint a Cstv. 33/A.§ (3) bekezdése szerinti vélelem mar fennallt. A felperes ugyan
hivatkozott arra, hogy e szerzddéses kapcsolatok fenntartdsa hitelezdi érdekeket sértett, de a
szerzOdéskotések  id6pontjat meghaladéan a  fizetésképtelenséggel fenyegetd  helyzet
bekovetkeztének idejére vonatkozdan nem tett eldadast.

A .. Kft. é a .. Kft. fizetési felszolitdsai ugyancsak nem szolgédlhatnak alapul a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megéllapitasdhoz, mert az e kovetelések kielégitésével
kapcsolatos alperesi eldadast egyrészt a felperes nem vitatta, masrészt azt aldtdmasztja az az
ugyancsak nem vitatott tény, hogy e cégek az addssal szemben indult felszamolési eljarasba
hitelezOként nem jelentkeztek be.

A szlovakiai cégekkel a szerzodéskotésre 2011. majus 2-an, vagyis a vélelemmel érintett id6szakban
keriilt sor. A torvényszék iratellenesen allapitotta meg, hogy az adds ezeket az iigyleteket a
végelszamolas kezdd idOpontja utan kototte. A fellebbezésben irtakra tekintettel megjegyzi az
itélotabla, hogy a II. r. alperes a szallitdsok idépontjdban nem, de a szerzddéskdtéskor az adds
iigyvezetdje volt.

Ha az adds az esedékessé valt tartozast nem teljesiti, de a hitelezdvel meg tud allapodni a fizetés
atiitemezésében, a teljesitési hataridé modositasdban, az nem csak azt eredményezi - amint arra a
felperes fellebbezési ellenkérelmében utalt -, hogy a tartozas szamviteli szempontbdl nem tekinthetd
lejartnak, hanem azt is, hogy e kovetelés kapcsan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem
allapithaté meg (Kuria Gfv.VIL..../2013/9.).

Mindezekbdl kovetkezden az adds és a felperes kozott 2009. jinius 9-én, 2010. januar 25-én, majd
2010. jalius 25-én létrejott megallapodasokra is figyelemmel a vélelmezett idészakon kiviil esd,
2009. majus 21-én fennallo fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a perben nem nyert bizonyitast.
Az elsofoku birosag tévedett, amikor mindezek ellenére a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet



kezd6 idopontjat 2010. januar 1. napja helyett a kereseti kérelemben irtakkal egyezden allapitotta
meg.

A Cstv. 33/A.§ (3) bekezdés szerinti vélelem a tényallas minden elemére kiterjed ( Gydri itélétabla
Gf. IV. .../2012/12, Pécsi {tél6tabla Gf. IV. .../2014/3.). Ebbdl kovetkezéen a megismételt eljarasban
az itélotabla hatalyon kiviil helyezd végzése szerint az alpereseknek kellett bizonyitaniuk, hogy a
vélelemmel szemben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mikor kdvetkezett be, valamint,
hogy annak fenndllta alatt az ligyvezetOk a hitelezék érdekeinek elsddlegességére figyelemmel
jartak el. Az alperesek a rajuk haruld bizonyitasi kotelezettségnek nem tettek eleget, az els6fokt
birésag felhivasa ellenére szakértdi dijat nem eldlegeztek, igy szakértd kirendelésére nem
keriilhetett sor. A cégcsoport tagjai részére nyujtott kdlcsonokkel kapcsolatban dr. V.M. Magdolna,
az ados felszamoloja tanuvallomasaban eldadta, hogy a mérlegben ¢és fokonyvi kartonban
feltlintetett kovetelések alapjaul szolgald szamviteli bizonylatok, szerzddések nem allnak
rendelkezésére. Az 1. és II. r. alperesek nem vitattdk, hogy az ados teljes iratanyaga nem 4all a
felszamolo rendelkezésére. A megismételt eljarasban 4. sorszam alatt elGterjesztett beadvanyuk
bizonyitasi inditvanyt, 0j eldadast nem tartalmaz. Az itélotabla észlelte, hogy a 4. sorszam alatti
alperesi beadvanyt a torvényszék a Pp. 3.§ (6) bekezdésében irtak ellenére nem kézbesitette a
felperesnek, de figyelemmel arra, hogy az I. és II. r. alperes az el6készitd iratban mindossze a
kordbban mar ismertté valt eléadasat ismételte meg, ez nem tekintheté olyan lényeges eljarasi
szabalysértésnek, amely az els6foka itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolnd. A
kolcsonnyujtasokkal kapcsolatban nem allapithaté meg, hogy azokra 2009. majus 1-ét kovetden
pontosan mikor keriilt sor, az egyes tligyletkotések idOpontjaban a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet fennallt-e. Ugyanakkor arra nézve sem all rendelkezésre adat az alperesek eldadéasan kiviil,
hogy az egyes kolcsonokbol milyen Osszegek tériiltek meg. Az alperesek eldadést sem tettek arra
nézve, hogy a cégcsoport tagjai részére nyujtott kolcsondknek mi volt a lejarata, a kovetelések
behajtasa érdekében iligyvezetoként milyen lépéseket tettek. Mindezekre tekintettel az altaluk e
korben eldadottak nem alkalmasak a Cst. 33/A.§ (3) bekezdése szerinti vélelem megdontésére.

Az itélotabla osztja a torvényszek allaspontjat azt illetéen, hogy a II. r. alperes betegségének a jelen
eljarasban nincs relevancidja, mert az ligyvezetd betegsége nem mentesiti az addst az éves
beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettsége alol, melynek teljesitéséért valamennyi
vezetl tisztségviseld egyarant felel. Megjegyzi az itélétabla, hogy a 2011. jalius 15-i taggytilésen -
amint arra a fellebbezési ellenkérelmében a felperes is ramutatott - a II. r. alperes részt vett
(4.G..../19/A/15.), ebbdl kovetkezden az altala csatolt okirati bizonyiték cafolja azt az eldadasat,
mely szerint a 2011. aprilis 28-t6l 2011. december 12. napjaig tartd betegsége gatolta ligyvezetdi
feladatai ellatasaban.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. A méasodfoku eljarasban vesztes 1. és II. r. alperesek a Pp. 239.§
¢s 78.§ (1) bekezdése alapjan viselik sajat koltségeiket, valamint kotelesek a felperesnek a
fellebbezés folytan felmeriilt koltségei megfizetésére. Az iigyvédi munkadij Afa-t is magaban
foglald Gsszegérol az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3), (5) és (6) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Gydr, 2017. jalius 5.

dr. Szalay Robert sk. dr. Ferenczy Tamas sk. dr. Bajnok Istvan sk.



a tanacs elnoke, bird bird
eléado bird

A kiadmany hitelétil
kiado:



