Gyéri [télotabla
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A Gybéri [tél6tabla dr. Posta Attila tigyvéd altal képviselt Lr., ILr. és IILr. felperesnek a dr. Nagy
Péter tigyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perben a Gyori
Torvényszeék 33. sorszamu kijavitd végzésével kijavitott 2016. majus 4. napjan kelt 32. sorszamui
it¢lete ellen a felperesek 35. és az alperes altal 34. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag kijavitott itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben, az
alabbiak szerint valtoztatja meg.

Az alperes 4altal az 1. r. felperesnek 15 napon belill fizetend6 6.593.082 (hatmillio-
Otszazkilencvenharomezer-nyolcvankettod) forintot 9.007.266 (kilencmilli6-hétezer-
kettdszazhatvanhat) forintra felemeli azzal, hogy ezen 6sszegbol

- 71.417 (hetvenegyezer-négyszaztizenhét) forint utdn 2010. junius 12. napjatol,

- 18.085 (tizennyolcezer-nyolcvandt) forint utdn 2012. aprilis 1. napjatél 2013. janius 30.
napjaig az adott félévre a félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamatnak
megfeleld mértékii késedelmi kamatot, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig az adott
félévre a félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé mértékii késedelmi
kamatot;

- 56.000 (6tvenhatezer) forint utan 2013. szeptember 1. napjatol,

- 1.123.380 (egymilli6-egyszazhuszonharomezer-haromszaznyolcvan) forint utdn 2014. julius
5. napjatol,

- 3.646.500 (harommilli6-hatszaznegyvenhatezer-6tszaz) forint utan 2015. jilius 5. napjatol,

- 4.091.884 (négymillio-kilencvenegyezer-nyolcszaznyolcvannégy) forint utan 2016. jalius 5.
napjatol a kifizetés napjaig az adott félévre a félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamatnak megfeleld mértéki késedelmi kamatot koteles megfizetni.

Kotelezi az itélétabla az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r. felperesnek 2.042.586
(kettdmillio-negyvenkettdezer-dtszaznyolcvanhat) forintot és ennek 2017. marcius 15. napjatol a
kifizetés napjaig adott félévre a félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld
mértéki késedelmi kamatot, mig

2017. jalius 1. napjatdl minden honap 10. napjaig elore esedékesen havi 340.431
(hdromszaznegyvenezer-négyszazharmincegy) forint jaradékot.

Mellézi az alperest 2016. majus 1. napjatél havi 268.374 (kettdszdzhatvannyolcezer-
haromszazhetvennégy) forint megfizetésére kotelezo elséfokt rendelkezést.



Az alperes altal az I. r. felperesnek 2016. januar 1. napjatoél minden év julius 1. napjaig fizetendo évi
540.000 (6tszaznegyvenezer) forint jaradék Osszegét 475.801 (négyszazhetvenodtezer-nyolcszazegy)
forintra leszallitja.

Az alperes altal az I-III. r. felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak fizetendd els6foku
perkoltség dsszegét 800.000 (nyolcszazezer) forintra felemeli.

Az alperes altal az allam javara adohatosagi felhivasra fizetendod feljegyzett eljarasi illeték 0sszegét
870.000 (nyolcszazhetvenezer) forintra felemeli, mig az allam terhén marad6 illeték Osszegét
630.000 (hatszazharmincezer) forintra leszallitja.

Ezt meghaladoan az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az 1. r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 70.000 (hetvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allam javara az illetékes adohatdsag felhivasara fizessen meg 71.440
(hetvenegyezer-négyszaznegyven) forint fellebbezési eljarasi illetéket, mig a fennmarado 288.300
(kettészaznyolcvannyolcezer-haromszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott kijavitott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az Lr. felperesnek 6.593.082,- Ft-ot, és ezen Osszegbdl 71.417,- Ft,
38.665,- Ft, 56.000,- Ft, 1.428.494,- Ft, 3.940.630,- Ft, 1.053.496,- Ft, valamint 323.680,- Ft
Osszegeknek az elséfoku itéletben irt idoponttdél kezdddden a kifizetés napjaig jard térvényes
mértékli késedelmi kamatat. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az L.r. felperesnek 2016.
szeptember 1. napjaig 38.000,- Ft-ot.

Kotelezte tovabba, hogy fizessen meg az L.r. felperesnek 2016. majus 1. napjatol kezdédéen minden
hénap 10. napjaig elore esedékesen 268.374,- Ft jaradékot, mig 2017. januar 1. napjatél kezddédden
évi 50.000,- Ft jaradékot minden év szeptember 1. napjaig, ezen talmenden 2016. januar 1. napjatol
kezdddden évi 540.000,- Ft jaradékot minden év julius 1. napjaig esedékesen.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az L.r. felperesnek 2016. majus 1. napjatol kezdédden havi
11.560,- Ft-ot az Lr. felperes ... Onkéntes Nyugdijpénztarnal vezetett szamlajara minden hénap 5.
napjaig elére esedékesen.

Ezt meghaladdan az Lr. felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 479.535,- Ft feljegyzett eljarasi illetéket, mig
a Gyori Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara 111.592,- Ft koltséget. Egyben megallapitotta,
hogy a tovabbi 1.020.465,- Ft feljegyzett eljarasi illeték és 50.842,- Ft elolegezett szakértdi kioltség
az allam terhén marad.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-I1L.r. felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak minddsszesen bruttd 395.015,- Ft perkoltséget.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az L.r. felperesnek 15 napon beliil 16.107,- Ft utikoltséget.



Az elsofoku itélet tényallasa szerint az L.r. felperes 2008. februar 16. napjan a munkabdl hazafelé
tartva a 85. szamu foéuton kozlekedési balesetet szenvedett, amely lizemi balesetnek mindsiil. Az
elkdvetd blindsségét a Gyori Varosi Birdsag jogerds itéletében megallapitotta.

Az Lr. felperes 0Osszszervezeti egészségkarosodasa 50%, amelybdl 40% a baleseti eredetii
egészségkarosodas.

Az L. felperes a baleset bekovetkezésekor az ... Kft.-nél berendezés kezeldként dolgozott. A baleset
miatt esztergalyos, gépkezeld6 munka elvégzésére csak ereje fokozott megfeszitésével alkalmas:
nehéz fizikai munka végzésére, tartos allasra, jarassal egylittjar6 munka végzésére nem alkalmas. A
baleset utan két évig tappénzen volt, majd - mivel munkaltatéja nem tudott szdmara megfeleld
alkalmazast biztositani - munkaviszonya rendes felmondassal 2011. november 14. napjaval
megsziint.

Az L. felperes jovedelemvesztesége 2014. évben bruttdo 950.074,-, 2015. évben brutté 3.463.000,-,
¢s 2016. januar 1. napjatol aprilis 30. napjaig brutté 1.053.496,- Ft, 2016. majus 1. napjatol
kezdédden a jovore nézve havi 263.374,- Ft. Ezen Osszegnél az els6foku birosag elszamolta a
felperes részére biztositott rehabilitacids ellatas dsszegét is.

Az ... Kft. az Lr. felpereshez hasonld beosztasban dolgoz6é munkavallalojanak 2014. évben bruttd
478.420,- Ft, 2015. évben bruttdo 540.000,- Ft, 2016. évben brutté 630.000,- Ft 6sszegl cafetériat
fizet ki.

Az Lr. felperes volt munkaltatdja hasonld beosztasban dolgozé munkavallalonak 2014. és 2015.
évben Gsszesen 277.440,- Ft onkéntes nyugdijpénztari befizetést teljesitett, 2016. januar 1. napjatol
pedig havi 11.560,- Ft-ot.

Az els6fok birésag helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli jogvita elbirdlasara az 1959. évi V. tv.
¢s a 190/2004. (V1.8.) Korm. rendelet 8.§-aban foglaltak az iranyadok.
Az itélet fellebbezések szempontjabdl relevans jogi indokolasa az alabbi:

IIL.3. jovedelemveszteség (3./ elmaradt jovedelem, 6./ 13. és 14. havi kifizetés 7./ mozgobér)

Az els6foku birosag a Ptk. 356.§ (1) és (2) bekezdése, a 357.§ (1) - (4) bekezdései, az 1/2006. (V:
22.) Pk. vélemény ¢és az ... Kft.-t6l beszerzett adatok alapjan, valamint az Lr. felperes részére
folydsitott rehabilitacios ellatast figyelembe véve 2014. évre az Lr. felperes jovedelemveszteségét
950.074,- Ft-ban, 2015. évre 3.400.630,- Ft-ban, mig 2016. januar 1. napjatdl aprilis 30. napjaig
(havi 263.374,- Ft) 1.053.496,- Ft-ban allapitotta meg. A jovOre nézve havi 263.374,- Ft jaradékot
itélt meg.

Az elsofokt birdsag az L.r. felperes elmaradt jovedelménél a 13. havi jovedelmet az éves jovedelem
részeként vette szamitasba, mig a 14. havi bérként megjeldlt, a munkaltato altal adhato juttatast (O-
470.330,- Ft) az elszamolasnal mellézte. Allaspontja szerint ezen tétel tekintetében nem allapithato
meg, hogy erre az Lr. felperes jogosult lett volna, illetve ha igen, milyen 6sszegben, a megjelolt
Osszeghataron beliil.

111.4. Cafetéria

A felperes részére jaro cafetéria 6sszege 2014. évre bruttd 478.420,- Ft, 2015. évre brutté 540.000,-
Ft. Ezen Osszegeket az alperes elismerte, a kovetelést nem vitatta. Az alperes a 2016. évtol
kezdédden eldterjesztett cafetéria kovetelést vitatta azzal, hogy a jogosultsdg a munkaltatd egyedi
dontésén alapul, és csak az adott idészakra vonatkozik.



Az L. felperes volt munkaltatoja Ggy nyilatkozott, hogy az L.r. felperes 2016. januar 1. napjatol is
jogosult lenne a cafetéria bruttd 6sszegére, ha jelenleg is munkaviszonyban allna.

Az els6fokl birdsadg az L.r. felperes részére 2014. és 2015. évi cafetéria cimén Osszesen bruttd
1.018.420,- Ft-ot allapitott meg az alperes elismerésére figyelemmel.

2016. januar 1. napjatol kezdédden pedig kotelezte az alperest, hogy minden év julius 1. napjaig
fizessen meg évi 540.000,- Ft-ot ezen a jogcimen.

Az elséfokii birosag a cafetéria Gsszegét bruttd dsszegben allapitotta meg. Allaspontja szerint annak
meghatarozasa, hogy a bruttd 6sszeg utan mely részben ¢és milyen adotartalom levonasaval teljesit
az alperes, mar nem a bir6sagi eljaras feladata.

I11.5. Onkéntes nyugdijpénztari kifizetés

Ezen a jogcimen a felperes 2014. janudr 1. napjatol kezddédéen havi 11.600,- Ft 6sszegli jaradék
igényt terjesztett eld, melyet az alperes nem vitatott.

Ezért az elséfoka birdsag kijavitott itéletében 2014. januar 1. napjatol 2016. aprilis 30. napjaig
terjedd idészakra mindosszesen 323.680,- Ft megfizetésére kotelezte az alperest. 2016. majus 1.
napjatol minden honap 5. napjaig, eldre esedékesen pedig havi 11.560,- Ft-ot itélt meg.

1I1.8. Adoteher

A felperes e korben arra hivatkozott, hogy a baleset folytan vallalkozasat fel kellett adnia, a
vallalkozasdban 1évé eszkozoket feleségének értékesitette, ezért 325.361,- Ft adofizetési
kotelezettsége keletkezett.

Ezt a felperesi igényt az els6foku birdsadg nem itélte alaposnak, mert allaspontja szerint az adoteher
nem kozvetleniil az L.r. felperes altal elszenvedett balesettel Osszefliggésben keletkezett, hanem az
Lr. felperes vallalkozasa tekintetében sajat dontésének a kovetkezménye. Ennek adojogi
kovetkezményeit pedig viselni koteles.

II1.10. Gépjarmii vasarlas koltsége

Az Lr. felperesnek a balesetben a totalkarossa valt személygépkocsiban keletkezett karat alperes
megtéritette. Ezen gépjarmi helyett a felperes egy magasabb iiléskiképzésii gépjarmiivet vasarolt,
amellyel kapcsolatban 820.000,- Ft tobbletkoltség megtéritésére tartott igényt.

Ezt a kovetelést az els6fokt birdsag alaptalannak itélte, mivel a beszerzett szakvélemény szerint az
Lr. felperes normal kiképzésii jarmiivet is tud vezetni, és a megvasarolt magas €épitésii jarmii csupan
konnyebbséget jelent a ki- és beszallasnal. Ezért az ezzel kapcsolatos tobbletkoltséget az alperesre
nem harithatja at.

I11.13. Utikoltség igény

Az elséfoku birosdg a felperesnek a baleset miatt felmeriilt vizsgalatokon, kezeléseken vald
részvétel koltsége cimén 14 alkalmat, ambuldns ellatasra utazaskor 4 alkalmat, szakértdi vizsgalaton
¢s munkaligyi peres eljarasban Osszesen 3 alkalmat figyelembe véve a NAV éltal kiadott norma
alapjan benzinkoltség cimén 25.435,- Ft-ot, amortizdcié koltségeként pedig 13.230,- Ft-ot,
minddsszesen 38.665,- Ft-ot és annak kamatait allapitott meg az L.r. felperes javara.

II1.15. Kerékpar koltsége



Az Lr. felperes 63.000,- Ft Osszegli kartéritési igényét az elséfoki birdsdg nem fogadta el.
Allaspontja szerint a felperes felhivas ellenére nem tudta azt bizonyitani, hogy a kerékpar
vasarldsara a balesettel okozati dsszefliggésben keriilt sor, ezért ez az igény az alperessel szemben
nem érvényesitheto.

V. Perkoltség viselése

A perkoltségrol a Pp. 81.§ (2) bekezdése alapjan a pernyertesség - pervesztesség aranyat figyelembe
véve dontott akként, hogy a felperes pernyertességi aranyat 68,7%-ban hatdrozta meg a felperes
javara. Ennek megfelelden kotelezte az alperest a rendelkezd részben irt Osszegii els6fokt
perkoltség megfizetésére, és hatarozott a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott
kereseti illeték viselésérdl is.

A peres felek altal a masodfokl eljarasban lefolytatott egyeztetések eredményeként a felperes
modositott fellebbezésében (Pf.11. irat) az alabbiak szerint kérte az elsofoku itélet részbeni
megvaltoztatasat.

2014. évre elmaradt jovedelem cimén 644.959,- Ft, és ennek 2014. VII. 5. napjatol, 2015. évre
3.106.501,- Ft és ennek 2015. VII. 5. napjatol, 2016. évre 4.450.470,- Ft és ennek 2016. VII. 5.
napjatol, 2017. januar 1-t6l majus 31. napjaig 1.851.565,- Ft és ennek 2017. marcius 15. napjatol a
kifizetés napjaig jar6 torvényes mértékii késedelmi kamatainak a megfizetésére kérte az alperest
kotelezni.

2017. junius 1. napjatdl minden honap 5. napjaig esedékesen elmaradt jovedelemként havi 370.313,-
Ft megfizetésére tartott igényt.

2014. és 2015. évre 14. havi bérként évenként 364.742,- Ft és ezen Osszegnek 2014. majus 5. illetve
2015. majus 5. napjatdl szamitott torvényes mértéki késedelmi kamatainak a megfizetését kérte.

Cafetéria cimén 2014. évre bruttd 562.847,- Ft, 2015. évre bruttd 635.294,- Ft, mig 2016. évre bruttd
741.176,- Ft megtfizetését igényelte, mig 2017. évtdl minden év julius 1. napjaig évi 630.000,- Ft
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az Onkéntes nyugdijpénztari befizetés havi Osszegét 2016. junius 1. napjatol kezdédden havi
13.240,- Ft-ra kérte felemelni, mig a jovore nézve az 6nkéntes nyugdijpénztari befizetés dsszegét az
alapbér 4%-aban + havi 1.000,- Ft-ban kérte meghatarozni.

Tobblet adofizetési kotelezettség jogeimén igényt tartott 325.361,- Ft és ezen Gsszeg utan 2011.
majus 20. napjatol, gépjarmii vasarlassal kapcsolatos tobbletkdltségként 820.000,- Ft és ezen Osszeg
utan 2008. aprilis 17. napjatol, valamint kerékpar vasarlas cimén 63.000,- Ft és ezen Osszeg utan az
itélet jogerore emelkedésétdl szamitott Ptk. szerinti torvényes mértéki késedelmi kamatok
megfizetésére.

Kérte a részére megallapitott elséfoku perkoltség felemelését arra hivatkozassal, hogy az alperes az
eljaras meginditasat kovetden fizetett meg 4.000.000,- Ft-ot, ezért keriilt a kereset leszallitasra.

Az alperes az egyeztetések eredményeként modositott és végleges fellebbezésében (Pf. 12.) az altala
korabban vitatott 38.000,- Ft-tal kapcsolatos fellebbezését nem tartotta fenn.



A 14. havi bér 0sszegét és jogalapjat vitatta 2014. és 2015. évre, valamint a jovOre vonatkozoan is.
Hangsulyozta, hogy a 14. havi bért a felek altal mar egyezden elfogadott jovedelemveszteség
Osszege tartalmazza.

A 2014.¢és 2015. évre vonatkozo jovedelemveszteség Osszegét - amelyet a felperes a végleges
fellebbezésében meghatarozott - elfogadta.

A 2016. és 2017. évi jovedelemveszteség Osszegét valtozatlanul vitatta, és hangsulyozta, hogy a 13.
¢s 14. havi bért nem lehet figyelembe venni. Ezen tételek tekintetében hangsulyozta, biztosan nem
allapithaté meg, hogy a felperes részesiilt volna ilyen juttatasban, illetve jovOre vonatkozodan is
minden évben megilletné 6t.

A 14. havi bér tekintetében kiemelte, hogy a munkaltatd valasza szerint ez az 0sszeg 0 - 473.330,-
Ft-ig adhat6. A felperes szamitasi modjat matematikai szempontbol nem vitatta.

A cafetéria tekintetében eldadta, hogy a cafetéria esetén a felbruttositds megalapozatlan és
karonszerzéshez vezet. A cafetéria tekintetében az alperes személyi jovedelemadd levonasara -
ellentétben a jovedelempotolo kartéritéssel - nem jogosult, mivel a felek kozott nincs illetve nem is
allt fenn munkaviszony. Jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban ezért a biztositd nem jogosult ezen
0sszegbOl személyi jovedelemadot levonni. Ugyanakkor a felperes a kézhezvett 6sszeg utan nem
fizet semmilyen kozterhet. Alldspontja szerint ezért csak a nettd Osszegeket lehet iranyadonak
tekinteni, hiszen az e feletti részt a felperes - amennyiben a munkaviszonya fennéllna - akkor sem
kapné meg.

A fentiek alapjan 2014. évre a cafetéria Gsszegét nettd évi 352.524,- Ft-ra, 2015. évre nettd évi
392.736,- Ft-ra, mig 2016. januar 1. napjatol a jovore nézve évi nettd 470.801,- Ft-ra kérte
leszallitani. E korben fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott a Pp. 247.§ (1) bekezdésében
foglaltakra.

Az onkéntes nyugdijpénztari hozzajarulas korében a felperes fellebbezésének a teljesitését ellenezte
a Pp. 247.§ (1) bekezdésére hivatkozassal. Kiemelte, hogy az elséfoku eljarasban a felperesnek a
fellebbezésében megjeldlt 6sszegli keresete nem volt.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott 38.665,- Ft utikoltség melldzését kérte arra hivatkozassal,
hogy a kezelésekre torténd utazasok tekintetében a felperest TB tamogatas illette meg.

Az itélotabla a fellebbezéseket a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelmek korlatai
kozott biralta el, €s az alabbiak szerint részben alaposnak itélte.

Az elséfoku birosagnak a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan megallapitott tényallasbol, a
bizonyitékok értékelésébdl levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése az alabb részletesen
kifejtett indokok alapjan csak részben helytallo.

II1.3. Jovedelemveszteség

Az itélotabla a peres felek kozos kérelmére a Pf.4. sorszamu végzésével megkereste a felperes
korabbi munkaltatojat, az ...... Kft.-t a felek altal igényelt adatok kozlése irant. A volt munkaltato Pf.
5. sorszam alatt a hidnyz6 adatokat megkiildte.

Ezen, valamint a korabbi adatok birtokaban a peres felek a 2014. és a 2015. évi elmaradt bruttd bér,
mint elmaradt j6vedelem 6sszegében megallapodtak, és egyezo nyilatkozatot tettek.



E szerint 2014.évre elmaradt brutto jarulékalapként 644.959,- Ft-ot, 2015. évre bruttdé 3.106.501,-
Ft-ot kértek figyelembe venni. Ezért az itéldtabla ezen évekre vonatkozdan az elmaradt munkabér
(jaradékalap) Osszegét a felek egyezd nyilatkozata értelmében a fenti 6sszegben allapitotta meg.

A felperes 2014. és 2015. évre is kért elszamolni 14. havi bér cimén brutté 473.330,- Ft-ot,
amelynek a brutté jaradékalapja 364.742,- Ft.

Ennek elszamolasat az alperes vitatta arra hivatkozéssal, hogy ez esetben kétszeres elszdmolasra
kertilne sor.

Az itélotabla a felperes volt munkaltatdja altal az elsdfoka birdsdg megkeresésére 9. szam és a
masodfokt eljarasban Pf.5. szdm alatt megkiildott kereset kimutatds adatai alapjan tényként
allapitotta meg, hogy 2014. és 2015. évre vonatkozdan a bruttd bérben benne szerepel a 13. és a 14.
havi bér is. Ezért ez a tétel a felperes és az alperes altal egyezden elfogadott 2014. illetve 2015. évi
jovedelemveszteségben benne szerepel, kétszeres igényt érvényesiteni nem lehet.

Kiemeli az itéldtabla, hogy az alperes fellebbezésében ugyan vitatta 2014. illetve 2015. évre a 14.
havi bér elszdmolasat, ugyanakkor azonban a 2014. évi illetve a 2015. évi bruttdé jaradékalap
Osszegszeriiségét elismerte. Erre figyelemmel a 14. havi bér ezen évek tekintetében mar nem
vitathato.

Az itélotabla az Lr. felperest 2016. évtdl megilletd jovedelempodtld jaradék Gsszege tekintetében
osztotta az elsdfoku birdsdg azon helyes jogi allaspontjat, hogy (az itélet indokolas 12. oldal 2.
bekezdés) a 13. havi jovedelmet az éves jovedelem részeként kell szamitdsba venni. Ez nem
premizalasi jellegli, nem teljesitményfiiggd, ezt a munkaltatdé mindig az esedékes évi 11. havi bérrel
folyositja.

Ugyanakkor a 14. havi bér a volt munkaltaté altal az elséfokt eljarasban 31. sorszam alatt szerepld
valasz szerint premizalasi jellegli, az esedékes 4. havi bérrel adhato, és 6sszege a 0 - 473.330,- Ft-ig
terjed.

Az els6foku birdsag helyesen jutott arra az allaspontra, hogy ez nem alanyi jogon jar a munkavallald
részére, hanem teljesitményfiiggd. Ugyanakkor az sem allapithaté meg teljes bizonyossaggal, hogy
a megjelolt dsszeghataron beliil milyen 0sszeg az esedékes. Ezért ezen tételt - mint bizonytalan
tényezot - az itélétabla is figyelmen kiviil hagyta a bruttd évi bér 6sszegénél.

A volt munkaltato altal Pf.5. szdm alatt megkiildott irat alapjan tényként allapithaté meg, hogy
2016. évre a felperessel hasonld végzettségli €s beosztasu dolgozdnak a bruttd bére évi 6.211.588,-
Ft volt. Ezen 6sszegbdl a fentiek szerint levonasba helyezte a birdsag a kimutatasban szerepld 14.
havi bért, 449.400.- Ft-ot. gy az elszamolas alapjat képez6 brutté bér: 5.762.188,- Ft.

2016. évi jaradék

2016. hasonlité |Ft 2016. megtériilt |Ft Elmaradt brutto
bér jovedelem bér

Brutté bér 5.762.188,-

TB 18,5% 1.066.004,-

SZJA 15% 864.328,-

Netto bér 3.831.856,- Netto TB ellatas |353.754,-

Br.jaradékalap 4.508.065,- Brutt6 TB 416.181,- 4.091.884,-




2017. januartol janius 30. napjaig jaro jaradék

A fenti elszamolast figyelembe véve a 14. havi prémium 6sszege nélkiil a 2016. évi adatok alapjan a
bruttd bér évi dsszege 5.762.188,- Ft, a havi brutt6 bér pedig 480.182,- Ft.

2017. egy havi

bérFt2017.

megtériilt

jovedelemFtEIm

aradt brutto bér

Brutt6 bér 480.182,-

TB 18,5% 88.833,-

SZJA 15% 72.027,-

Netto bér 319.322.- Netto TB ellatds |29.955.-

Br. jaradékalap |375.672,- Bruttéo TB 35.241,- 340.431,-

2017. januar 1. napjatol 2017. junius 30. napjaig (6 honap) igy a felperest 2.042.586,- Ft elmaradt
munkabér illeti meg jaradék jogcimén, mig 2017. julius 1. napjatol kezdédden havi brutté 340.431,-
Ft jaradék.

111.4. Cafetéria

A felperes fellebbezése a cafetéria bruttd Osszegének a felemelésére iranyult, mig az alperesi
fellebbezés a cafetériat nettd Osszegben kérte megallapitani, arra hivatkozassal, hogy az Lr. felperes
a brutt6 6sszegre nem jogosult.

Az els6foku birosag az alperes elismerése alapjan a 2014. évi cafetéria bruttd 6sszegeként 478.420,-
Ft-ot, mig 2015. évre bruttdé 540.000,- Ft-ot szamolt el az Lr. felperes javara. Ezt az
Osszegszeriiséget az alperes a 27. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal 4. bekezdésében elismerte,
kizarolag 2016. évtdl kezdédden vitatta a juttatast.

Mivel az alperes az elséfoku eljarasban ezen tételt elismerte, ezért ennek vitatasdra a masodfoku
eljarasban mar jogi lehetdség nincs. Igy az itélotabla 2014. évre 478.420,- Ft-ot, mig 2015. évre
540.000,- Ft-ot szamolt el. A 2014. évi cafetéria 6sszegét hozzaadta a 2014. évi elmaradt jovedelem
cimén megitélt 644.959,- Ft-hoz, igy 2014. évre minddsszesen 1.123.380,- Ft-ot allapitott meg.
2015. évre a peres felek egyezd nyilatkozata alapjan elfogadott 3.106.501,- Ft elmaradt
jovedelemhez hozzaszamitotta az 540.000,- Ft 6sszegli cafetériat, igy minddsszesen 3.646.500,- Ft-
ot szamolt el az L.r. felperes javara.

2016. évtdl jard cafetéria Osszegénél az itélotabla az alperes fellebbezési allaspontjat osztotta az
alabbiak szerint.

Az SZJA tv. 69.§ (1) bekezdése szerint ,, a béren kiviili juttataisnak nem mindsiilé egyes
meghatarozott juttatdsok (70.§), valamint a béren kiviili juttatdsok (71.§) utdn az ad6 a kifizetot
terheli. A személyi jovedelem adon kiviil a béren kiviili juttatdsokat és egyes meghatdrozott
juttatasokat egészségiigyi hozzajarulas terheli.

A 3/2014. (III. 31.) KMK. vélemény is tartalmazza azt a megallapitast, hogy a munkabér és a
cafetéria mas-mas addjogszabaly hatalya al4 tartozik.



A fentiekbdl kovetkezden a felek kozott nincs olyan jogviszony, amely alapjan az alperes a fenti
kifizetéseknek eleget tehetne.

A Ptk. 355.§ (2) bekezdése értelmében a kartérités Osszegét ugy kell megallapitani, hogy a
karosultat a karosodas eldtti helyzetbe hozza. Ugyanakkor a kartéritési jogban nem vitdsan
érvényesiil a kdron szerzés tilalma is. Ezen elveket figyelembe véve az itél6tabla a cafetéria 6sszegét
az alperes altal a 34. sorszamu fellebbezésben elismert évi nettd 475.801,- Ft-ra szallitotta le.

A cafetéria Osszegének a felperes altal a fellebbezésében irt bruttdé 741.176,- Ftra torténd
felemelésére a Pp. 247.§ (1) és a Pp. 146.§ (5) bekezdésében foglaltak alapjan - keresetvaltoztatés
tilalma miatt - jogi lehetdség nincs, mivel a felperes a 27. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal 3.
bekezdésében a cafetéria 6sszegét 2016. évtdl kezdddden évi bruttd 540.000,- Ft-ban hatarozta meg.

I11.5. Onkéntes nyugdijpénztari kifizetés

Nem alapos a felperesnek 2016. junius 1. napjatél kezdédden a nyugdijpénztari kifizetés havi
12.240,- Ft + 1.000,- Ft 6sszegre torténd felemelésére vonatkozo fellebbezése sem.

Az Lr. felperesnek a véglegesen fenntartott keresete (27. jegyzokonyv 2. oldal 6. bekezdés) a jovore
nézve havi 11.560,- Ft kovetelés volt. Ezen tétel tekintetében is érvényesiil a II1.4. pontban
részletesen kifejtett, a Pp. 247.§ (1) bekezdésén és a 146.§ (5) alapulo keresetvaltoztatas tilalma.

111.8. Addteher

Ezen a jogcimen az L.r. felperes 325.361,- Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest. E korben az
itélotabla teljes egészében osztotta az elséfoku birdsagnak az itélet indokolasaban (14. és 15. oldal)
részletesen kifejtett jogi allaspontjat, a fellebbezési érvelésre az alabbiakat emeli ki.

Az Lr. felperes a személyes meghallgatidsa soran (P..../2012/11. jkv. 3. oldal utolsé bekezdése, 4.
oldal 1. bekezdése) ugy nyilatkozott, hogy ,Anna lanyunk 9 éves, sziiletésénél fogva
rendellenességek voltak nala. A baleset elott feleségem viselte a lanyunk gondjat, azdta ezeket a
feladatokat megosztjuk. Pszichologusndl is jartunk vele, aki annyit mondott, hogy fokozottan kell
odafigyelniink ra. Egyéni vallalkozo voltam, ezt a tevékenységet megsziintettem, mivel a baleset
miatt elldtni nem tudtam. Feleségem folytatta, mint egyéni vallalkozo, részben mas jelleggel ezt a
tevékenységet. Mivel az 6 idejét ez a munka jobban lekdti, igy lanyunkkal én foglalkozom tobbet.
Korabban az én feladatom az anyagiak megteremtése €s a hdz koriili munka volt. Most mar én
viszem a lanyunkat iskolaba, illetdleg orvoshoz. Eredetileg az volt a terv, hogy a héaznal 1évo
mihelyben elkészitett butorokat egy belvarosi iizletben értékesitette volna a feleségem. Most a
miuhelyben foly6 tevékenységet a baleset miatt abba kellett hagyni."

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a vallalkozas feladasara nem kizardlag az L.r. felperes balesete
miatt kertilt sor, az a csaldd kozos dontése volt a kiskort gyermekiik fokozott gondozasi igénye és
mas csaladi gondok miatt. A baleset bekovetkezése €s az adoteher felmertiilése k6zott az ok-okozati
Osszefiiggés hianyzik, igy a kartérités torvényi feltételei nem allnak fenn.

I11.10. Gépjarmii vasarlas koltsége

Az itélétabla nem osztotta az Lr. felperes 820.000,- Ft autdvasarlasi tobbletkoltség megfizetésére
vonatkozo6 fellebbezési érvelését.



Helyesen hivatkozott arra az elsdfokil birosdg, hogy a beszerzett szakvélemény szerint az L.r.
felperes normal kiképzésii jarmiivet is tud vezetni, és a megvasarolt magas épitésii jarmii csupan
konnyebbséget jelent a ki- és beszallasnal. (31. szakvélemény 18. oldal). Ez olyan kényelmi
szempont, amelynek az anyagi terhét az alperesre atharitani nem lehet.

II.15. Kerékpar koltsége

Alaptalan az Lr. felperesnek 63.000,- Ft kerékpar vasarlasi koltség megtéritése iranti fellebbezése is.
Az alapeljarasban beszerzett 31. sorszdmu igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény szerint (19. oldal)
az Lr. felperes térdpanaszai foként a megvaltozott jardstechnika miatti relativ talterhelés
kovetkeztében alakultak ki. Allapotanak szinten tartisihoz rendszeres rehabilitacios kezelés,
gyogytorna, Uszas, porcpotld kezelés sziikséges €s indokolt.

A fenti szakvéleménybdl megallapithato, hogy a felperes allapotanak szinten tartdsdhoz tobbféle
mozgasi lehetdséget, mddozatot jelolt meg az igazsagiligyi orvosszakértd, ezért az itélotabla
megitélése szerint a kerékpar vasarlasa ¢és a baleset kozott a kozvetlen ok-okozati Gsszefliggés nem
all fenn. Ezért ezen koltség megtéritésére a felperes nem tarthat igényt.

I11L. 13. Utikoltség igény

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag altal elszamolt 6sszesen 38.665,- Ft melldzését kérte
arra hivatkozassal, hogy az Lr. felperes a kezelésekre jogosult volt TB ellatast igénybe venni. Ha
ezzel nem ¢lt, akkor karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.

A régi Ptk. 340.§ (1) bekezdése kimondja: a karosult a kar elharitasa illetve csokkentése érdekében
ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6. Nem kell megtériteni a kdrnak
azt a részét, amely abbol szarmazott, hogy a karosult a kotelezettségének nem tett eleget.

Az 1997. évi LXXXIII. Tv. 22.§ (1) bekezdés ba./ pontja szerint: a jarobeteg szakellatasra, a
fekvobeteg gyogyintézetbe, tovabba gyogyaszati ellatdsra, rehabilitaciora beutalt biztositottat
utazasi koltségeihez tamogatas illeti meg, ha a beutalds olyan egészségligyi szolgaltatohoz torténik,
amely a biztositott teriileti ellatasara kotelezett.

A 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet 11.§ (5) bekezdése értelmében utazasi koltségtéritésként
kilométerenként 21,- Ft illeti meg a biztositottat.

A fenti jogszabalyhely alapjan az L.r. felperes 14 alkalommal utazott ambuléans ellatasra az els6foku
itélet indokolasaban foglaltak szerint (16. oldal 1. bekezdés), igy oda-vissza utat figyelembe véve 70
km. A 14 alkalom 6sszesen 980 km (14x 70 km) ennek koltsége 20.580,- Ft (980x21,- Ft).

Az Lr. felperest a fentebb hivatkozott Ptk. 340.§-a értelmében karenyhitési kotelezettség terhelte, €s
amennyiben nem vette igénybe a TB szolgaltatast, azt az alperes terhére figyelembe venni nem
lehet. Ezért az itélétabla utikoltség jogeimén 18.085,- Ft-ot fogadott el (38.665 - 20.580,-Ft). Az
utikoltség megtéritésének teljes melldzésére azonban jogi lehetdséget nem latott.

V. Els6foku perkoltség viselése

Az itélotabla az elséfoku perkdltség Osszegének felemelésére vonatkozd fellebbezést alaposnak
itélte.



Az elséfoku birosag altal is hivatkozott Pp. 81.§ (2) bekezdése értelmében, ha a per kartéritésre
iranyul, vagy egyéb olyan kovetelés irant folyik, amelynek Osszegszeri megallapitdsa birdi
mérlegeléstol fiigg, az ellenfelet akkor is kotelezni lehet a terhére megallapitott marasztalasi
Osszegnek megfeleld perkoltség viselésére, ha a birdsag a kovetelt 6sszegnél kevesebbet itélt ugyan
meg, de a kovetelt 0sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan tilzottnak.

Az elséfoku eljaras adatai alapjan tényként allapithaté meg, hogy az I-IIL.r. felperesek altal
érvényesitett nem vagyoni kartérités 0sszegét is figyelembe véve a pertargy értéke 27.450.000,- Ft,
ezért a kereseti illeték 6sszege 1.500.000,- Ft.

A joger6s részitélet alapjan 4.000.000,- Ft nem vagyoni kartérités keriilt megitélésre. Ugyanakkor
figyelemmel kell lenni azon tényre is, hogy az alperes az L.r. felperes részére a per meginditasat
kovetden - 2012. VI. 8. napja - fizetett meg 3.000.000,- Ft-ot. Ezért a perkoltség szempontjabol
7.000.000,- Ft 6sszegli nem vagyoni kartéritést vehetd figyelembe, valamint a jelen jogerds itélettel
megitélt 9.007.266,- Ft. igy dsszesen 16.007.260,- Ft 6sszegben pernyertesek a felperesek (58%).
Ezért az itélotabla ilyen ardnyban kotelezte az alperest a felperes brutté 6sszegli perkoltségének a
megfizetésére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. sz. rendelet 3.§ (2) bekezdés b./ pontja alapjan. Ez a
perkdltség magaba foglalja az elséfoku birosag altal kiilon megitélt 14.015,- Ft készkiadas 0sszegét
is.

Az itélétabla a Pp. 253.§ (3) bekezdése értelmében - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlataira tekintet nélkiil - az alperes altal az allam javéra fizetendd, a felperes személyes
koltségmentessége folytan feljegyzett kereseti illeték Osszegét a fenti pervesztességi aranynak
megfelelden 870.000,- Ft-ra felemelte, mig az allam terhén maradd kereseti illeték Osszegét
630.000,- Ft-ra leszallitotta, figyelemmel a Pp. 81.§ (2) bekezdésére is.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (3) bekezdése
értelmében részben megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban a felperes tilnyomo részt pervesztes lett (84%), ezért az it¢ldtabla a Pp.
81.§ (1) bekezdése értelmében Ot kotelezte az alperes felmeriilt masodfoka perkdltségének aranyos
megfizetésére.

A peres eljarasban az L.r. felperes személyes koltségmentességben részesiilt, mig a per targyi
illetékfeljegyzési jogos, igy a feljegyzett fellebbezési eljardsi illeték megfizetésére a fenti
pervesztességi - pernyertességi aranyt figyelembe véve a Pp. 81.§ (1) bekezdés szerint az alperest
kotelezte, mig megallapitotta, hogy a fennmaradé fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.)
IM. sz. rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a értelmében az allam viseli.

Gyor, 2017. janius 22.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Vass Maria sk. . Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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