Gyéri [télotabla
P£.I11.20.166/2017/3.szam

A Gyodri [télétabla a dr. Birk Csaba iigyvéd altal képviselt Lr. és ILr. felpereseknek a Burai-
Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa iranti perében a Székesfehérvari Torvényszék 2017. aprilis 24.
napjan kelt 26.P.20.902/2015/14. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 15. szam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a feljegyzett 224.000,- (kétszazhuszonnégyezer) Ft fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Kotelesek a felperesek 15 napon beliil egyetemlegesen megfizetni az alperes javara 12.700,-
(tizenkétezer-hétszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az irdnyado tényallds szerint a felperesek, mint addésok és az alperes, mint hitelezd 2006.
szeptember 20. napjan ,Lakossagi Jelzalog Kolcsonszerzodés (Adossagrendezé kolcson)"
megnevezési, a 2014. évi XXXVIIL torvény és a 2014. évi XL. torvény hatdlya ald tartozo
fogyasztoi kolcsonszerzodést kotottek.

A kolcsonszerzodés célja az adosok kiilonbozdé jogecimen és kiilonbozo hitelezk felé fennallo,
minddsszesen 2.800.000,- Ft 6sszegben fennallo tartozésanak kivaltasa volt.

A kolcson 0sszegég a szerzddésben 17.779,- CHF-ben hatdroztdk meg azzal, hogy abbdl a hitelezo
legfeljebb 2.800.000,- Ft 6sszeget folyodsit a folyositas napjan érvényes deviza vételi arfolyamon.

A valtozo mértéki tigyleti kamatot 1,5%-ban, a teljes hiteldij mutatot 6,62%-ban jel6lték meg.

A felperesek a kolcson visszafizetését 132 részletben vallaltdk azzal, hogy az esedékes torlesztd
részleteket svéjci frankban kotelesek megfizetni.

A perbeli kolcsonszerzddés tekintetében a peres felek kozott a 2014. évi XL. torvény szerinti
feliilvizsgalt elszamolas megtortént.

A felperesek a modositott, fenntartott keresetiikben annak megéllapitasat kérték, hogy a perbeli
szerzOdés akarathiba miatt nem jott l1étre.



Arra hivatkoztak, hogy akaratuk kolcsonszerzodés megkdtésére iranyult, azonban az alperes
megtévesztd magatartasa folytan a felek kozott befektetéssel vegyes kolesonszerzddés jott 1étre.
Allaspontjuk szerint az alperes a szerz8dés valodi tartalmat a felperesek eldl eltitkolta, a
felpereseknek ilyen befektetéssel vegyes kolcsonszerzodés 1étrehozasara a szerzodési akarata nem
terjedt ki.

Allitottadk, hogy az alperes a szerzédés eltitkolt tartalma alapjan kockazatos, spekulativ célu
pénzpiaci ligyletek hajt végre az ligyfél pénzeszkozeivel, a sajat hasznara.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Kifejtette, hogy a felek akarata egyezden adossagrendezési célu kolcsonszerzédés létrehozasara
iranyult, amely teljesiilt is. Az alperes a kolcsont folyositotta, a felperesek a kdlcson Osszegét a
célnak megfelelden felhasznaltak.

Hivatkozva a 6/2013 PJE hatarozatra hangsulyozta, hogy a kdlcsonszerzddéshez kapcsolodd olyan
arfolyammiiveletek, amelyek soran a kolcson 0Osszegét a deviza folydsitas idOpontjaban
alkalmazando vételi arfolyam, a torlesztd részlet Gsszegét pedig a devizdnak az egyes torlesztod
részletek szamitdsa idépontjaban alkalmazand6 eladasi arfolyam alapjan hatdrozzdk meg, nem
tekinthetd befektetési szolgaltatasnak.

Az elso6foku birosdg a fellebbezéssel tamadott itéltével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felpereseket az alperes részére 50.800,- Ft perkoltség 15 napon beliili megfizetésére. Megallapitotta,
hogy a feljegyzett 168.000,- Ft az allam terhén marad.

A hatarozata indokolasdban rogzitette, hogy a perbeli kolcsonszerzodés a 2014. évi XXXVIII.
torvény és a 2014. évi XL. torvény hatalya ald tartoz6é fogyasztéi kolcsonszerzddés, ezért a
felpereseket a szerzodés érvénytelensége vagy részleges érvénytelensége megallapitasat a 2014. évi
XL. torvény 37.§ (1) bekezdése szerint csak a jogkdvetkezmények alkalmazasara is kiterjedéen
kérhették volna.

Mivel a felperesek az eredetileg eldterjesztett érvénytelenségi keresetiiket felhivas ellenére a 2014.
évi XL. torvény 37.§ (1) bekezdése szerint nem modositottak, a birosagnak a 2014. évi XL. térvény
37.§ (2) bekezdése szerint ugy kellett tekintenie, hogy a felperesek az érvénytelenség megallapitasa
iranti keresetiiket nem tartjak fenn.

A rendelkezésre 4ll6 okiratok alapjan akként foglalt allast, hogy a feleknek egyértelmiien
kolcsonszerzodés megkdtése volt a céljuk, és az is jott 1étre kozaottiik.

A Ptk. 205.§ (1) bekezdésére és a 207.§ (5) bekezdésére hivatkozdssal hangsulyozta, hogy a
szerzOdés a felek egybehangzo akaratnyilatkozata alapjan jon 1étre, a ki nem nyilatkoztatott akarat,
vagy nem {ligyletkotési szandékkal megtett nyilatkozat szerzodést nem hoz 1étre, és a szerzddés
tartalmanak meghatarozasakor sem kell figyelembe venni. A felek titkos fenntartasai mind a
szerz6dés érvényessége, mind annak értelmezése korében kozombosek. Annak eldontésénél tehat,
hogy a felek kozott milyen szerzédés jott 1étre, azt kell vizsgéalni, hogy a felek milyen
akaratnyilatkozatot tettek.

Rogzitette, hogy a felek akaratnyilatkozatukat irasba foglaltak, alairasukkal ellattak. Ezen irasos
format 61ttt akaratnyilatkozat szerint pedig egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperesek az
alperessel kolcsonszerzodést kivantak kotni, befektetési céllal pénzeszkozt, illetve vagyontargyat az
alperes részére nem bocsatottak. Az alperes akarata is kdlcson nyujtasara iranyult, nyilatkozata
szerint befektetési tevékenységet a felperesek javara nem kivant végezni.

A felek fenti, egyezd akaratat kozokirat is tanusitja, amelyben az alperes kolcson nyujtasara, a
felperesek pedig ezen Osszeg €s jarulékai visszafizetésére vallaltak kotelezettséget.

Hangsulyozta, hogy a kolcsonszerzddés tipikus szolgéltatasan (kolcson nyujtasa) és
ellenszolgaltatasan (a kolcson meghatarozott szdmu részletekben torténd megfizetése) kiviil egyéb



teljesités a felek részérdl nem tortént, és a szerz0dés sem tartalmaz ezt meghaladoan befektetési
iigyletre vonatkozo adatot.

A fentiek alapjan, a szerzédés szdvegének nyelvtani értelmezésével és a felek feltehetd akaratara
figyelemmel megallapitotta, hogy a felek akarategysége kolcsonszerzodés 1étrejottére iranyult.
Mindezekre tekintettel a felperesek keresetét elutasitotta.

Az elsofoku itélet ellen, elsdédlegesen annak megvaltoztatdsa, masodlagosan annak hatalyon kiviil
helyezése irant a felperesek terjesztettek eld fellebbezést.

Allaspontjuk szerint az els6foku birdsag sulyos eljarasi szabalyt sértett azzal, hogy nem a felperesek
altal elOterjesztett keresetet, hanem annak csak egy - az altala kiragadott részét - biralta el
bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil.

Hangsulyoztak, hogy a szerzddés 1étre nem jottére vonatkozo kereseti kérelmiik mellett tovabbi, a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsara irdnyuld eshetdleges kereseti kérelmeket is
eloterjesztettek, amelyeket az els6fokil birosag nem biralt el, hanem ,,a felperesek keresetét egy
koncepciora egyszertsitette", mely koncepcid szerint a felperesek a devizaforras meglétére vagy
meg nem lététre vonatkozo keresetet terjesztettek eld.

Az iigy érdemében kifejtették, hogy ,,a pénzszolgaltatisi szerzddés olyan vegyes jogviszony,
amelyben a szolgaltatas €s ellenszolgaltatas a maganjog hatalya alé tartozik, mig a szerz6dés targyat
képezd toke kodzjogi szabalyok ald tartozik".

Allaspontjuk szerint ,,az a biréi gyakorlat, amely szerint a birésagnak csak a felek irott szerz6dését
kell vizsgélnia, jogellenes. Egy adds tartozaskotelezettsége a pénztermék kozjoga alapjan all fenn,
¢€s azt nem a maganszerzO0dés szabalyozza, attdl el sem térhetnek a felek a szerzodésiikben".
Hangstlyozték, hogy ,,a jogalkalmazok szdmara a jogviszony targya kiilonleges, és ezért a szerzodés
értelmezése is. Ugyanis a szerzddéses jogviszony targy, maga is jogviszony: a pénziigyi termék
tipusa szerint olyan bankjog, amely alapjan szdmlakovetelést allit el6 meghatarozott formaban és
pénznemben az addssal szemben, ¢€s tartozaskotelezettsége az addsnak arra, hogy ezt a terméknek
megfelelden fizeti vissza. Ez a pénziigyi termékjogviszony jog, €s nem kozgazdasagtan. E
szerzOdések a szolgaltatds és ellenszolgaltatas jogviszonyat, médjat, és hogyanjat, és ennek a
jogosultsagait és kotelezettségeit szabalyozzak. De nem a szolgaltatas targyat! Mivel a targy maga is
jogviszony, hitelintézeti kovetelésjog formajaban Iétezd, amely szamlakovetelésként 1étezd
kereskedelmi jegybankpénz, valamilyen mddon 1étrehozott puhajegybankpénz (pénztermék), amely
egyben adosi tartozaskotelezettség is. Tehat a maganjogi pénzszolgaltatasi szerzddések targya, a
hitel, kozjogi szabalyozottsagu. A hitel sz6 jelenti a kozjogi hitelpénzt, és jelenti a hitelezést, vagyis
a hitelpénz maganjogi jogviszony keretében valo szolgaltatasat."

Kifejtettek, hogy ,,fogyasztdi szerzddés esetén a pénzszolgaltatd bizonyitasi kotelezettsége eltér a
perek altalanos rendjétél. A bizonyitasi teher megfordul. A felperes allitdsaval szemben a
pénzszolgaltatonak kellett volna bizonyitania (még az addsi bizonyitds nélkiil is!), hogy milyen
pénzterméket szolgaltatott, a pénzszolgaltatasi szerzdédés sordn az addssal szembeni prudencialis
kotelességeinek maradéktalanul eleget tett, és bizonyitani kellett volna a végrehajtas alapjaul
szolgal6 kovetelés pénzforgalmi adataival, hogy nem 0Osszetett pénzterméket szolgaltatott, amirdl
emlitést tesz a szerzdédésben. A birdsagoknak ezt kellene minden devizaalpt hitel esetében a perben
szamon kérni a szolgaltatokon, akar felperesi, akar alperesi oldalon allnak egy perben."

Az alperes a fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el,
¢s azt az alabbiak szerint alaptalannak itélte.



Az elsofok birdsag - a fellebbezésben foglaltakkal szemben - a tényallast helyesen allapitotta meg,
a bizonyitékokat a Pp. 206.§-ban foglaltaknak megfeleléen helyesen és teljes korlien értékelte.
Erdemi dontése - alapvetéen indokaira is kiterjedden - helytalld. A fellebbezésben foglaltak sem az
elséfoku itélet megvaltoztatasara, sem annak hatalyon kiviil helyezésére nem adnak alapot.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfokt birdsag a jogszabalyoknak megfelelden jart el, amikor a
2014. évi XL. torvény 37.§ (2) bekezdése alkalmazasaval Ggy tekintette, hogy a felperesek a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsara iranyuld kereseti kérelmiiket nem tartjak fenn.

A 2014. évi XL. torvény 37.§ (1) bekezdése egyértelmii, €s a perbeli fogyasztoi kdlesonszerzddésre
kotelezéen alkalmazand6 rendelkezése szerint az e torvény hatalya ald tartozd szerzddések
tekintetében a szerz6dés érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes rendelkezései
érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges érvénytelenség) megallapitasat az érvénytelenség
okatol fliggetleniil - a birdsagtol a fél csak az érvénytelenség jogkovetkezményeinek - a szerzodés
érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd idore torténd hatalyossa nyilvanitasanak -
alkalmazésara is kiterjedden kérheti. Ennek hidnyaban a keresetlevél, illetve a kereset érdemben -
eredménytelen hianypétlasi felhivast kovetden - nem biralhaté el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a
részleges érvénytelenség jogkovetkezményének levonasat kéri, ugy azt is meg kell jeldlnie, hogy a
birésag milyen jogkdvetkezményt alkalmazzon. A jogkdvetkezmény alkalmazédsara vonatkozoan a
félnek a felek kozotti elszdmolasra kiterjedd és Osszegszerlien is megjeldlt, hatarozott kereseti
kérelmet kell eldterjesztenie.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel a torvény hatalya ald tartozd szerzddések
tekintetében a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény 239/A.§ (1) bekezdése alapjan,
illetve a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 6:108.§ (2) bekezdése alapjan - ha
annak e torvényben foglalt feltételei fennallnak - a szerzddés érvénytelenségének vagy részleges
érvénytelenségének megallapitdsa irant indult és folyamatban 1€évd eljardsokban a keresetlevelet
idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani vagy az eljarasokat meg kell sziintetni. Nincs helye a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak vagy az eljards megsziintetésének, ha a fél a
szerzOdés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitdsa iranti kereseti
kérelme mellett az eljarasban mas kereseti kérelmet is el6terjesztett; ebben az esetben ugy kell
tekinteni, hogy a megallapitasa iranti kereseti kérelmet nem tartja fenn. E szerint kell eljarni a
felfiiggesztés megsziinését kovetden folytatott eljarasokban is.

A periratok alapjan megallapithatd, hogy a felperesek érvénytelenségi keresete nem felelt meg a
2014. évi XL. torvény 37.§ (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek, ezért az elséfoku birdsag
helytall6an e korben a hidnyok potlasara hivta fel a felpereseket a 4. szam alatti végzésével.

A felperesek azonban a fenti felhivasnak - eltérd jogi allaspontjuk miatt - nem tettek eleget, ezt
pedig a 2014. évi XL. torvény 37.§ (2) bekezdése szerint akként kellett értékelni, hogy az
érvénytelenségi keresetet nem tartjak fenn.

Mindezek alapjan téves az a felperesi fellebbezési hivatkozas, hogy az elséfoku birdsag a kereseti
kérelmet nem meritette ki.

Az elséfoki birdsag a felperesek altal eldterjesztett, €s a 2014. évi XL. térvény hivatkozott
rendelkezése szerint fenntartottnak tekintett kereseti kérelmet (a szerz6dés létre nem jotte) biralta el.

A felperesek a fellebbezésiikben arra is hivatkoztak, hogy az els6foku birdsag bizonyitasi eljaras
lefolytatasa nélkiil hozott érdemi dontést.
Az itél6tabla allaspontja szerint a felperesek fenti allaspontja minden alapot nélkiiloz.



Az elséfokl birdsag - az itélete indokolasaban is kifejtettek szerint - a dontését a rendelkezésre alld
okiratok (kolecsonszerzddés, kozjegyzoi okirat), és a peres felek nyilatkozatai alapjan hozta meg. A
birosag a Pp. 3.§ (4)-(5) bekezdése szerint bizonyitasi inditvanyhoz és alakszerti bizonyitasi
szabalyokhoz nincs kotve.

Az els6foku birdsag, és az itélotabla allaspontja szerint is a jogvita a rendelkezésre alld bizonyitékok
alapjan eldonthetd volt.

A keresettel érintett szerz6dés megkdtésének idOpontjara tekintettel alkalmazando 1959. évi IV.
torvény 205.§ (1) bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratanak kolcsonods és egybehangzé
kifejezésével jon létre. A Ptk. 207.§ (1) bekezdése értelmében pedig a szerzddési nyilatkozatot vita
esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozé feltehetd akaratara és az eset
Osszes koriilményeire tekintettel a szavak altaldnosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.
Amennyiben a kinyilatkoztatottol eltérd tartalmu szerzodés megkdtésére csak az egyik fél szandéka
iranyul, az titkos fenntartdsnak mindsiil, és a Ptk. 207.§ (5) bekezdése alapjan a szerzdodés
érvényessége szempontjabol kozombos.

A Ptk. fenti rendelkezéseibdl kovetkezden az elséfoku birosagnak a felek irasba foglalt szerzodési
nyilatkozatat megvizsgalva kellett allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a felek kozott milyen
szerzOdés jott 1étre.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag a fenti szabalyok alkalmazaséaval helytall6an
allapitotta meg, hogy a peres felek kozott kdlesonszerzodés jott 1étre.

A Ptk. 523.§ (1) bekezdése szerint ugyanis kolcsonszerz6dés alapjan a hitelezd jellemzd
szolgaltatasa a kolcson 0sszegének rendelkezésre bocsatasa, amelyet az ados a szerzddés tartalmatol
fliggden hasznalhat fel, és amelyet a szerzodésben meghatarozott mddon koteles a futamidd lejartaig
visszafizetni.

Jelen esetben a felek a kolcson rendelkezésre bocsatdsnak valamennyi feltételében megallapodtak,
az alperes az igényelt kolcson Osszegét a felperesek szamlajan jovairta, amely szolgaltatast a
felperesek elfogadtak, €s a szerzddésben rogzitett célra felhasznaltak.

A 6/2013 PJE hatarozat 3. pontja is rogziti, hogy a deviza alapt kdlcsonszerzodések nem befektetési
szerzOdések, a deviza alapi kolcson nyujtdsa sordan a pénziigyi intézmény pénzt biztosit az adds
szamara, nevesitett vagy nem nevesitett célra. Ezzel szemben befektetési szolgaltatasi tevékenység
esetén a befektetési szolgaltatd az tigyfél pénzével végez pénziigyi eszkozokre vonatkozé kiillonbozo
miveleteket.

A felperesek nem tekinthetk befektetoknek, sem sajat, sem mas pénzét nem kockézattak, az alperes
kifejezésre jutatott szandéka szerint pedig nem kivant a felperesekkel befektetési szerzodést kotni.

Mindezek alapjan az itélétabla - az irasbeli nyilatkozatok egyértelmii tartalma alapjan - ugy itélte
meg, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés 1étrejotte nem kérddjelezhetd meg.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 253.§ (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperesek a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan kotelesek
egyetemlegesen megfizetni az alperes javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése
szerint megallapitott bruttd 6sszegli masodfoku perkoltséget.



A feljegyzett fellebbezési illeték a felperesek személyes koltségmentességére tekintettel a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és a 14.§-a szerint az 4llam terhén marad.

Gyér, 2017. jalius 11.

Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



