Févarosi [tél6tabla

16.Gf.40.042/2017/7.

A Fovérosi I'té_létébla a Szecskay Ugyvédi Iroda.......... altal képviselt ............. felperesnek a Holczer,
Jako, Boross Ugyved Iroda (.......... ) altal képviselt............... I. r., valamint a Holczer, Jako, Boross
Ugyvéd Iroda (.............. ) altal képviselt .............. II. . alperes ellen kartérités irant inditott perében a

Févarosi Torvényszék 2016. november 10-én kelt 3.G.40.722/2014/96. szama itélete ellen az 1., I1. r.
alperes altal benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
perkoltségre vonatkozo rendelkezését részben megvaltoztatja és a felperes altal az alpereseknek
fizetendd elséfoku perkodltség Osszegét személyenként 25.000.000 (huszondtmillio) forint + afa
Osszegre felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek személyenként 500.000
(6tszazezer) forint + afa 6sszegli masodfokl perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 1.600.000 (egymillio-
hatszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket, ezt meghaladéan a le nem rott fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas lényege szerint 2010. februar 26-an &toldalu
megallapodas sziiletett, melyet a felperes, az I. r. alperes, az ......... Zrt., illetve a ........... Zrt., mint fél,
tovabba a Il.rendi alperes, mint ellenjegyz0 irt ala.

A megallapodasban felek - rogzitve a......... nehéz pénziigyi helyzetét - kinyilvanitottdk azon
céljukat, hogy a......... megmentsék. A szerz0dés 1.3. pontja rogzitette, a Magyar Kormény hajlandé
részt venni a tarsasag pénziigyi helyzetének megoldasaban, de csak a jogszabalyi rendelkezéseknek,
kiilonosen az Eurdpai Unid nehéz pénziigyi helyzetben 1évé cégek megmentésére €s szerkezet
atalakitasara iranyad6 szabdalyainak vald megfelelés mellett. Egyik legfontosabb elemként a 3.2.
pont rogzitette az EB altal elfogadott megmentési és szerkezetatalakitasi terv meglétét.

Ezt kovetden tobb intézkedés tortént, egyebek mellett tOkeemelés, illetve az allam 94,65 %-os

tulajdont szerzett a .......... A szerkezetatalakitasi és megmentési terv nem késziilt el, a .........
bepanaszolta a a .............. az Eurdpai Bizottsdgnal, majd 2010. oktdber 5. napjan egy masik
versenytars is panaszt nyujtott be az Eurdpai Bizottsagahoz. A ......... szamara kiilonbozoé allami

tamogatasok torténtek, mellyel kapcsolatban 2010. december 21-én a Bizottsag hivatalos vizsgalati
eljarast kezdeményezett, majd 2012. januar 9-én hatarozatot hozott, melyben értékelte a meghozott
intézkedéseket. A Bizottsag tobbek kozt megallapitotta, a tdmogatasok Osszeegyeztethetetlenek



voltak a belsd piaccal, a l1égitarsasag 2007. €s 2010. kozott kétszer cserélt tulajdonost, privatizaltak,
majd visszaallamositottak, szerkezetatalakitas alatt volt koherens terv nélkiil. A megmentésre és
szerkezetatalakitasra vonatkozé iranymutatdsok kiilonboz6é ideig nem teljesiiltek, illetve olyan
szerkezetatalakitasi terv nem keriilt benyujtasra, mely az irdanymutatdsoknak megfelelt.

A ellen az egyik szallito kérelme alapjan felszdmolas indult, melyet 2012. februar 14-én
Févarosi Torvényszék rendelt el. A felperes a felszamolasi eljarasban 36.824.051.981 forint
hitelez6i igényt jelentett be. A felszamold arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy Osszesen
168.724.812.650 forint 6sszegli kovetelést jelentettek meg a .......... szemben, melynek realizalhato
vagyona 2.455.413.318 forint. A becsiilt felszamolasi koltségek dsszege 12.397.000.000 forint. A
felszamolas jelenleg is folyamatban van, a zarémérleg mar elkésziilt.

A felperes 36.824.051.982 forint és ezen Osszeg kamatai megfizetésére kérte az alpereseket
egyetemlegesen kotelezni. Elsddlegesen arra hivatkozott, a megmentési €s szerkezetatalakitasi tervet
alperesek nem készitették el, igy az Gtoldali szerzddésben irt kotelezettségiiket elmulasztottak.
Masodlagosan azért kérte kartéritésre kotelezni alpereseket, mert felréhatéan tiltott allami
tamogatast nyujtottak a ........... részére.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birosag a 2016. november 10-én kelt 3.G.40.722/2014/96. szama itéletével a keresetet
elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek fejenként
15.000.000 forint + afa perkoltséget. Az eljaras soran az elsOfoktl birosadg igazsagiligyi
konyvszakértdi véleményt szerzett be, 14 targyalast tartott, a peres felek szdmos el6készitd iratot
terjesztettek eld, az I. r. alperes eléviilésre is hivatkozott.

Az els6foktl birdsdg annyiban utalt az elkésziilt szakvéleményre: egyetértett azon szakértdi
allasponttal, miszerint szerkezetatalakitasi terv készithetd volt. Az els6foku birdsag megallapitotta,
az L. . alperes szerzddésben vallalt kotelezettségét teljes egészében, annak ellenére nem teljesitette,
hogy az nem volt lehetetlen és nem is lehetetleniilt. A Ptk. 318.§, 339.§, 355.§-ai felhivasa utan
rogzitette, a felperes vagyonaban értékcsokkenés nem kovetkezett be, a perbeli megéllapodas
megkotésekor a .......... mar nem volt fizetoképes, vagyona nem érte el a kotelezettségei mértéket,
beavatkozas nélkiil felszamolasanak elrendelése csak id6 kérdése volt. A II. r. alperes nem vallalt
szerzOdéses kotelezettséget a szerkezetatalakitasi terv elkészitésére, igy az & esetében
szerzddésszegés, jogellenesség nem all fenn. Az L. r. alperes magatartasa és a felperes elmaradt
haszna kozott sincs ok-okozati 0sszefiiggés, az 1. r. alperes csak azt vallalta, eljar annak érdekében,
hogy a szerkezet atalakitasra és a ............ megmentésére vonatkozd terv elkésziiljon, a terv
sikerességét azonban nem vallalta. A terv jévahagyésa az Eurdpai Bizottsagon mult, de még akkor
sem biztos, hogy az végrehajthato lett volna, azaz az I. r. alperes mulasztasa és a felperes reménybeli
elmaradt haszna kozott olyan tavoli az ok-okozati kapcsolat, hogy ez kartéritésre nem ad alapot.

Az els6foku birdsag kifejtette, a Bizottsag hatdrozataban jogellenesnek talalt tobb, 2007. és 2010.
kozott ............ részére nyujtott allami tamogatast, melyeket a ........... akkor is vissza kellett volna
fizetnie, ha nincs a perbeli megallapodas. A Ptk. 6.§-a feltételei sem allnak fenn, alperesek nem
keltették annak latszatat, hogy a .............. helyzete jobb a valdsagosnal, felperes a helyzet
ismeretében dontott a finanszirozas mellett.

Az els6foku birosag a Pp. 78.§-a alapjan kotelezte a felperest perkoltség megfizetésére, az alperesek
részére fizetendd ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés c) pontja
alapjan allapitotta meg, a magas pertargy érték miatt jelentkez6d, igen magas, tobb szazmillios
iigyvédi koltségre tekintettel a (6) bekezdés alapjan mérséklést alkalmazva.



Az itélet ellen a perkoltség, illetve annak indokolasa vonatkozasaban az I. r. alperes fellebbezett. A
perkoltség felemelését kérte, illetve hivatkozott arra, az itélet nem kelléen indokolt. Utalt az
eléviilési kifogast is tartalmazd korabbi beadvanyara, illetve targyalédsi nyilatkozatara, mellyel az
elsdfoku birosag nem foglalkozott. A szakvéleménybdl megéllapithaté koriilmények is csupan egy
megallapitas erejéig szerepelnek az itéletben, a Bizottsag hatdrozatat az elsdfoki birdsag nem
kell6en vette figyelembe.

Allaspontja szerint az 6toldala megallapodas hatalybalépésének feltétele lett volna az Eurdpai Unids
iranymutatdsoknak megfeleld eljaras lefolytatasa, illetve az Eurdpai Bizottsag jovahagyésa. A
szerkezetatalakitasi terv benyujtasanak jogi eldfeltétele a megmentési céli tamogatas elfogadasa
volt. Utalt ebben a korben a 2004/C., 244/02. szam irdnymutatas egyes pontjaira. Az elséfoku
birosag latszolag egyetértett az eljarast illetden az I. r. alperessel, az indokolds azonban nem ezt
tiikrozi. Nem azt allitotta, hogy a szerkezetatalakitasi terv elkészitése és benyujtasa lehetetleniilt,
hiszen nyilvanvaldan az . r. alperes azt készithetett volna és azt be is nyujthatta volna. Allaspontja
szerint a vonatkozd unids aktusok és az Gtoldalu megallapodéas alapjan a Bizottsdg engedélyének
megadasaig erre nem volt kdteles €s nem is vallalt erre kotelezettséget a szerzodésben. Mindezek
alapjan okszertiitlen volt azon elséfoku birosag altal tett megallapitas, hogy a szerkezetatalakitdsi
terv elkészithetd volt és csak azért utasitotta el a keresetet, mert a felperes nem tudta azt tényt
igazolni, hogy a szerkezetatalakitasi tervet a Bizottsag elfogadta volna, illetve ez alapjan a kara
megtériilt volna. Az I. r. alperes a szerkezetatalakitasi tervet nem véglegesitette, 2011. évre mar
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a szerzddéses tokeemelés, mint a megmentési terv elsd
Iépése, nem elegendd a .............. gazdasagi helyzete stabilizadlasara. A Bizottsag magat a
megmentési céli tdmogatast tiltotta, allami tdmogatdsnak mindsitette. A szerkezetatalakitasi terv
elkészitése, benyujtasa jogilag lehetetlen célra iranyult volna, azaz a szerkezetatalakitasi terv
elbirdlasa, jovahagyédsa lehetetleniilt el, igy jogszabalysértd azon megallapitds, hogy a
szerkezetatalakitasi terv elkészitésére ¢és benyujtasara vallalt kotelezettségét az 1. r. alperes
megszegte. Annak jogi eldfeltételei nem valdsultak meg. Az Eurdpai Bizottsdg engedélyt
megtagado hatarozata alapjan Ptk. 312.§-a szerint lehetetlenné valt a terv elkészitése €s benyujtasa.
A masodlagos kereseti kérelem elutasitdsanak indokolasa is részben okszeriitlen, az eléviilési
kifogast el kellett volna biralni, a 2007-2010. évi hitelnyjtasbol eredd kart kivant a felperes
alperessel szemben 2016-ban érvényesiteni. A Bizottsdg mar meghatarozta, hogy a 2007. és 2011.
kozti timogatasok tiltott allami tdAmogatasnak mindsiilnek, igy tiltott maga az 6toldalu megallapodas
is. Az elsoéfoku birésag ugyanakkor helyesen mutatott ra, hogy az éallami tdmogatdsok ado- és
jarulékhalasztasok, vételar tartozasok voltak, melyek a kolcsonok nytjtasakor a cég ismert terhei
voltak a felperes el6tt. A felperes, mint hitelezd, mint részvényes, tudta, hogy a ........... ezekkel a
fizetési kotelezettségekkel terhelt, kara ebbdl nem szarmazott. Felperes alperesi magatartassal
Osszefliggésben keletkezd karat sem bizonyitotta. Egyébként a szakértdi vélemények ezt is
rogzitették.

A I r. alperes az itélet elleni fellebbezésében annak megvaltoztatasat és a felperest terheld els6foku
perkoltség felemelését, valamint a felperes kotelezését kérte a masodfoku perkoltség megfizetésére.

Az itélet ismertetése utan eldadta, a perkoltség megallapitdsara vonatkozo rendelkezés
jogszabalysértd, a Pp. 24.§, 25.§, 26.§, valamint 78.§-a és eseti dontések felhivasa utan kifejtette,
szamitasa szerint a 36.824.051.982 forint pertargyérték alapulvételével a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (1) bekezdése és (2) bekezdés a), c¢) pontjai alapjan a megallapithaté ligyvédi munkadij
Osszege 370.440.000 forint + afa, 0sszesen 470.458.000 forint lehetett volna. Az elsdfokt birdsag
altal megallapitott 15.000.000 forint + afa perkoltség ennek a 4%-a, ezt a mérséklést az elséfoku
birdsag a magas pertargyértéken kiviil semmivel nem indokolta. Utalt arra, f6szabaly a pertargyérték
figyelembevétele az ligyvédi munkadij megéllapitasandl, az elséfoku birdésadg arra nem hivatkozott
¢s nem is hivatkozhatott, hogy az elvégzett ligyvédi tevékenység a ligy bonyolultsagaval, a magyar



€s unios joganyag alkalmazasaval 0sszemérve nem megfeleld szinvonalon volt ellatva. A 1II. r.
alperes a eljaras sordn jogi allaspontjat részletesen kifejtette, az els6foku birdsag altal megallapitott
perkoltség nem all aranyban az elvégzett munkaval. Eseti dontéseket hivott fel, melyek
figyelembevételét kérte.

A fellebbezési ellenkérelemre mindkét alperes észrevételeket tett, fenntartva az altaluk eléadottakat.
Rogzitették, bar alpereseket ugyanaz az ligyvédi iroda képviseli, azonban kiilonbozd iigyvédek,
tevékenységiik nem moshatd Ossze, jelentds mennyiségii iratot kellett alperesek jogi képviseldinek
attanulmanyozniuk. Vitathatd, hogy alperesek -ellenkérelmei, iratai azonosak vagy hasonlo
tartalmuak lennének, a kereset megalapozottsagat vitatjadk, de a beadvanyok egymastdl eltérnek,
nem ¢épiilnek egymasra. Eseti dontések felhivasa mellett utaltak a perkoltséggel kapcsolatos birdi
gyakorlatra, s arra, a megallapitott perkoltség jogszabalysértéen alacsony, ez a mérséklés nem
indokolt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében utalt arra, alperesek a kereset benyujtasat kovetden
kifejtették érdemi védekezésiiket, ezt késObb mar csak megismételték, mindkét ligyvéd ugyanazon
iroddhoz tartozik, alperesekkel szembeni kereseti kérelem gyakorlatilag azonos volt, alperesi jogi
képviseldk egymas védekezéseit felhasznaltak. A felperes a keresetet nem modositotta. A két évig
tartd eljarasban 14 targyalas nem aranytalanul nagy munkateher, a megitélt 6sszesen 30.000.000
forint + afa Osszegli perkoltség felemelésére nincs ok, az indokolés is helytallo volt. Az 6toldala
megallapodas is rogziti a szerkezetatalakitasi terv elkészitési kotelezettséget €s a szakvélemény is
hivatkozik arra a tényre, hogy a szerkezetatalakitasi terv elkészithetd volt, igy a terv elkészitése
elmulasztasaval az 1. r. alperes szerzddést szegett. Az eléviilési kifogassal nem kellett érdemben
foglalkozni, csak akkor, ha egyéb indokok, tények alapjan a birdsag helyt adhatott volna a felperesi
keresetnek. Mivel a kereset elutasitasra keriilt, az eléviilési kifogasnak a jogvita eldontése
szempontjabol semmilyen jelentésége nem volt. Kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperesek masodfoku perkoltségben marasztalasat.

A fellebbezések az alabbiakra tekintettel részben megalapozottak:

A Fovarosi [télotabla a Pp. 253.§ (3) bekezdése értelmében az elséfoka birdsag itéletét csak a
fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta feliil, a felperes a
kereset elutasitasara vonatkozo itéleti rendelkezés ellen nem fellebbezett, ennek folytan a Fovarosi
[tél6tabla az elséfoki birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette.

Az itélet indokolésa, illetve a perkoltségre vonatkozo rendelkezések kapcsan a Févarosi [téldtébla az
alabbiakra mutat ra:

Az elséfokt birdsag a Ptk. 318.§, 339.§ és 355.§-ai felhivasa mellett a kartéritésre iranyulo kereseti
kérelmet jogalap hianya miatt utasitotta el, mert bar indokoldsdban megallapitotta, hogy
szerkezetatalakitasi, megmentési terv készithetd lett volna, igy az 1. r. alperes az oOtoldalu
megallapodasban foglaltakat nem tartotta be, szerzddésszegés megallapithatd volt e vonatkozasban.
Utobbi allasponttal a Fovarosi [tél6tabla nem értett egyet, figyelemmel az Eurépai Bizottsag
eljarasaban rogzitettekre, ugyanakkor a jogalap hidnya és a kereseti kérelem elutasitasa folytan az
eléviiléssel kiilon az els6foku birdsagnak mar nem kellett foglalkoznia.

Az 6toldali megallapodas 3.1. pontja értelmében a magyar kormany hajlando6 részt venni a tarsasag
nehéz pénziigyi helyzetének megoldasdban, mindezt azonban csak a jogszabdlyi rendelkezéseknek,
kiilonosen az Europai Unionak a nehéz pénziigyi helyzetben 1évé cégek megmentésére ¢€s



szerkezetatalakitasara iranyado szabalyainak val6 teljes megfelelés mellett. A 3.3. pont szerint az
pyesseennnaans eljar annak érdekében, hogy egy ....... megmentésére €s szerkezetatalakitdsara vonatozéd
terv elkészitésre keriiljon, amilyen gyorsan csak lehetséges, 6sszhangban a k6zosség 2004/C244/02
iranymutatasaval." Ezen pont késdbbi szakasza tartalmazza, ,,a Felek mindent megtesznek egy olyan
megmentési és szerkezetatalakitasi terv EB altali elfogadasa érdekében, mely felhatalmazast ad a
............. teljes adossadgallomanyanak visszafizetésére."

Az Eurodpai Bizottsag 2012. januar 9-ei hatarozatabol pedig kiemelendd, a jelentés 111. pontja a
........... javara 2007 ota végrehajtott 8 intézkedés kapcsan megdllapitotta, azok nem
Osszeegyeztethetoek a megmentési és szerkezetatalakitasi iranymutatasokkal,
Osszeegyeztethetetlenek a belsé piaccal. A 126. pont megallapitja, hogy a ............. javara
végrehajtott 8 intézkedés a EUMSZ 107. cikk 1) bekezdése szerinti allami tdmogatasnak mindsiil, a
hatdrozat 128. pontja szerint a tamogatast vissza kell fizettetni a ............. Utobbi hatarozat
0sszhangban volt a tanacs 659/1999. EK rendeletnek az EK szerzddés 93. cikkének alkalmazasara
vonatkozo részletes szabalyok megéllapitasarol szolo 14. cikkével. A nehéz helyzetben 1évo
vallalkozasok megmentéséhez ¢€s szerkezetatalakitdsdhoz nyujtott allami tamogatasokrol szolo
2004/C244/02 kozosségi iranymutatds kiilon szol a 2.2. pontban a megmentési célu és
szerkezetatalakitasi tamogatasok meghatarozasardl. A 17. pont szerint a szerkezetatalakitas egy
koherens és tavlati tervre épiil, mely helyreallitja a vallalkozas hosszu tavu életképességét. A 3.1.
pont szerinti megmentési célu tdmogatasra vonatkozo rendelkezések 25. pontja szerint a bizottsag
altali jovahagyashoz a 15. pontban meghatarozott megmentési céli tamogatasnak az itt irt a), b), c),
d), e) feltételeknek kell eleget tennie.

Az otoldali megallapodasbol, illetve az Eurdpai Bizottsag elotti panaszeljaras adataibol és az
Eurépai Bizottsag hatdrozatabol megéllapithatéoan - bar az ., II. r. alperes intézkedéseket tett a
............ megmentése érdekében - de a tdmogatasok tiltott allami tAmogatasnak mindstiltek, masrészt
az eljards nem felelt meg a vonatkozé Eurdpai Unids iranymutatasoknak. Igy - bar a
szerkezetatalakitasi terv benyujtasa effektive még lehetséges lett volna - azonban az elérni kivant cél
megvalositdsdhoz mar nyilvanvaldan alkalmatlan lett volna, a Ptk. 312.§ (1) bekezdése szerinti jogi
lehetetleniilés kovetkezett be.

Az igazsagiigyi konyvszakértéi véleménybol kiemelendo, a tagallam altal alkalmazott megmentési
tdmogatasra épiil a szerkezetatalakitasi terv és az ehhez kapcsolhato szerkezetatalakitasi tdmogatas.
A megmentési tamogatas rovid ideji (hat honap, kivételes esetben hosszabbithatd meg), atmeneti
stabilizaci6 a célja, f0szabaly szerint a megmentési tdmogatast annak végrehajtasa elétt be kell
jelenteni a bizottsagnak és a végrehajtast fel kell fiiggeszteni a bizottsag hatarozata meghozatalaig.

A Févarosi [télétabla utal tovabba a konyvszakértéi vélemény azon részére: a megallapodasban a
felek nem vallaltak arra nézve kotelezettséget, hogy a megmentési és szerkezetatalakitasi terv az
Eurdpai Unio6 Bizottsaga altal jovahagyasra is kertl, ilyet nem is vallalhattak volna. A megallapodas
10.5.5., 3.1. és 3.2. pontja alapjan a megallapodas nem Iépett hatdlyba, az Eurdpai Uni6 Bizottsdga a
II.rendi alperes altal tett intézkedéseket tiltott allami tAmogatasnak mindsitette, ezért nem volt mar
arra lehetdség, hogy megmentési ¢és szerkezetatalakitdsi tervet készitsenek. A tervkészités
folyamatban volt, a koncepciokat, illetve a stratégiai terv koncepcidkat, melyeket ............. készitett,
megkiildték a tulajdonosoknak, tehat a szerzédésben foglalt kotelezettségliknek olyan forman, hogy
elokészitették a terveket, eleget tettek. Nem lehet szakértdi bizonyossaggal kijelenteni, hogy egy
elfogadott megmentési és szerkezetatalakitdsi terv garantaltan megvalosult volna.



Osszességében ebben a korben a Fovarosi Itélotabla mellézte az alperesi szerzOdésszegésre
vonatkoz6 megallapitasokat, részben modositva az elséfoka birdsag itéletének indokolasat,
egyebekben az elséfoku hatarozatot nem érintve.

Az elséfokt perkoltséggel kapesolatban a Févarosi [télétabla az alabbiakat emeli ki:

A birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§
(1) bekezdése szerint, ha a fél és az iigyvéd kozott nincs az iigy ellatdsara vonatkozo
dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birosag a képviselet ellatasaval felmeriilt munkadij
Osszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével allapitja meg.

Az els6foku birosag helytalloan alkalmazta a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (6) bekezdését, a
munkadij megallapitdsa soran a munkadij 0sszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az
nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Az egyébként a rendelet alapjan
megallapithatd mintegy 370.740.000 forint + afa 6sszegl ligyvédi munkadij valéban aranytalanul
eltalzott a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységhez képest, a mérséklés indokolt. Azonban az
iigy Eurdopai Unids vonatkozasai korében sziikségszerlien végzendd ligyvédi tevékenység, a 14
targyaldsi nap ¢és az elokészitd iratok elkészitésével kapcsolatos munkaidd sziikséglet
figyelembevételével a Févarosi [télétabla tigy értékelte, hogy tovabbi személyenkénti 10.000.000-
10.000.000 forinttal indokolt az els6fokt perkoltség megemelése, ennek folytan alperesek részére
személyenként 25.000.000-25.000.000 forint + afa elséfoku perkoltséget allapitott meg. A
perbelihez hasonld pertargyértékii ligyekben - a tényleges iligyvédi tevékenység értékelésével - a
jelentds, akar a ténylegesen kiszamithatd Osszeg 10%-anal is kevesebb mérséklés is indokolt, az
alacsony pertargyérték esetén pedig a felemelés - akar a tobbszorozés is.)

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és 239.§-a alapjan a felemelt perkoltség dsszegére figyelemmel kotelezte a
felperest a le nem rott fellebbezési illeték, illetve a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5)
bekezdése alkalmazasaval a fellebbezési perkoltség megfizetésére, azzal, hogy ezt meghaladodan a le
nem rott fellebbezési illetéket az alperesek illetékmentessége folytan az allam viseli.

Budapest, 2017. majus 17. napjan

. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke
Dr. Molnar Jozsef 's. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
eléado bird bird
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