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A Févarosi [tél6tabla a Szabd Balazs Gabor Ugyvédi Iroda (.....) 4ltal képviselt .......... felperesnek a
Burai-Kovécs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (.......... ) altal képviselt ............ ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma
2017. januar 20-an kelt 25.G.43.054/2015/17. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott
fellebbezése folytan - nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint + afa
0sszegli masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer)
forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint felperes mint ados, alperesi jogeldd

A e Zrt. mint hitelez6 2007. januar 2. napjan deviza alapi kolcsonszerzodést kotott, alperes
2.884.500 forint kolcsont nyujtott felperesnek, az altala megvasarolni kivant ........... vételaranak
finanszirozésara.

A kolcsonszerzédés mellékletét képezd 2006. majus 15-t61 2007. julius 31-ig hatalyos Altaldnos
Szerzddési Feltételek kolcson személy- és kishaszonjarmiivek III.13. pontja szerint a fizetési
litemezés tartalmazza a kolcsonszerzddés devizanemét, a megfeleld devizanemben meghatarozott
torlesztorészleteket, azok toke- és kamatmegoszlasat és naptari datum szerinti esedékességét deviza
alapti kolcsonszerzodés esetén a szerzodés alaparfolyamat (.......... Zrt-nek a kolcsonfolyositas
napjara érvényes deviza vételi arfolyamat), a 14. pont szerinti referencia kamatldbat és annak a
kolcson folyositasakor érvényes értékét, valamint a 10. pont szerinti teljes hiteldij-mutatonak a
folyositas napjara érvényes értékét. A kolcsonszerzodésben az adds altal vallalt, forintban kifejezett
fizetési kotelezettségeket a kolcsonszerzodés III. pontjdban meghatarozott havi torlesztorészletek
Osszegét az ott rogzitett képlet szerint szamitja 4t a hitelez6 a megfeleld devizanemre, a képlet
szerint ez a torlesztorészletek kolcsonszerzodés szerinti forintdsszege, osztva a ............. Zrt-nek a
vételar megfizetése napjara jegyzett deviza vételi arfolyammal.

Az ASZF XII.97. pontja szerint a kélcsonszerzédésben nem szabélyozott kérdésekben a hatalyos
jogszabalyok rendelkezései az irdanyadok. A kolcsonszerzddésbol eredd jogvitaik rendezésére az
ados, adostars a biztositéki szerzOdés felei, valamint a hitelezd aldvetik magukat a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodé Allandd Valasztott Birdsag kizarolagos



illetékességének, mely Valasztott Birosag sajat eljarasi szabalyai alapjan jar el. A targyalas helye
Budapest, mindegyik fél egy-egy valasztottbirdt jelol, és az igy jelolt két valasztottbird valasztja
meg az elnokot. Ha barmelyik fél a valasztottbird jeldlésével késik vagy azt elmulasztja, a masik fél
jogosult a valasztottbirdt kijeldlni, €s az igy kijeldlt valasztottbirok jogosultak megvalasztani az
elnokot.

A felperes pontositott kereseti kérelmében a kolcsonszerzdés részét képezé ASZF II1.13., illetve
XI1.97. pontja szerinti kikotések érvénytelensége megallapitasat kérte a régi Ptk. 209/A. § (2)
bekezdésére és a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 2. § d) pontjara hivatkozva. Kifejtette, a
szerzOdéskotés €s a kolcsonfolyositas iddpontja elvalik egymastol, alperesen mulik, hogy mikor
folyositja a kolcsondsszeget. A felperes nem volt abban a helyzetben, hogy a kolcson Gsszegét
kirové pénznemben a szerzddéskotéskor megismerje, nem lehetett tudni, hogy a jovOben
bekovetkezo folyositas idopontjaban mekkora lesz az arfolyam, melyet alperes egyoldaluan, sajat
hitelezési politikaja mentén hatarozhat meg. A hivatkozott kikotés a felek kozti egyensulyt
megbontja, alperes onhatalmilag hatarozza meg az ellenszolgaltatdas mértékét. Az ASZF XIL.97.
pont kapcsan a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdésére hivatkozott.

Alperes permegsziintetési kérelemmel élt, majd azt visszavonta.

Az alperes a per elso targyalasan a keresettel tdmadott valasztottbirosagi kikotés tisztességtelenségét
elismerte, ezt meghaladéan a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte,
eléadva, az ASZF II1.13. pont egyoldalt szerz6désmodositasi jogot nem tartalmaz alperes szamara.
Utalt az 1/2016. PJE hatarozat 1. és 3. pontjara, annak megfeleléen keriilt meghatarozasra a
kolcsondsszeg. A felperes altal tAmadott kikotés rogziti, hogy a kdlcsondsszeg devizaban, a kirovo
pénznemben a .............. Zrt.-nek a koleson folydsitas napjara érvényes deviza vételi arfolyamon,
mint a szerz0dés alaparfolyaman keriil meghatarozasra. A 2014. évi XXXVIIL. torvény 3. § (1) és
(2) bekezdése orvosolta a vételi és eladasi arfolyamok alkalmazasara vonatkozo tisztességtelenséget.
E rendelkezések folytan a tisztességtelenség miatt a szerzddésbol kihullo rendelkezések helyébe
1€pd, torvényen alapuld rendelkezések azok tisztességesnek mindsiilnek a régi Ptk. 209. § (6)
bekezdése folytan is. Az 1/2016. PJE hatarozat allast foglalt abban a korben is, hogy a fizetési
iitemezés a fogyasztonak nyujtott tajékoztatdsnak mindsiil, az nem érinti a szerz0dés érvényességét.

Az els6foku birdsag a 2017. januar 20-an kelt 25.G.43.054/2015/17. szam itéletével megallapitotta,
hogy a felek kozt 1étrejott 2007. januar 2-1 kdlcsonszerzddeés részét képezo 2006. majus 15-t61 2007.
julius 31-ig hatdlyban volt Altalanos Szerzédési Feltételek XII.97. pontjanak kikotése, azaz a
valasztottbirosagi kikotés érvénytelen. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 127.000 forint perkdltséget, az allamnak
kiilon felhivasra 36.000 forint illetéket. Az elsdfokl birdsag a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése, 209/A.
§ (2) bekezdése, a 2014. évi XXXVIIL. térvény 3. § (1) és (2) bekezdése, a 18/1999. (1. 5.) Korm.
rendelet 2. § d) pontja, az 1/2016. PJE hatarozat 1., 2. és 3. pontja ismertetése utan rogzitette, az
ASZF XIL97. pontja mint tamadott vélasztottbirdsagi kikotés kapesan alperesi elismerésre
tekintettel csupan utalt a 3/2013. PJE hatarozatra. Ennek értelmében a valasztottbirosagi kikotés
tisztességtelen.

A XII.97. pont azon kikotése kapcsan, mely szerint a kolcsonszerzodésben nem szabalyozott
kérdésekben a hatdlyos jogszabalyok rendelkezései az irdnyaddk, az elséfokl birdsag rogzitette,
nem allapit meg szerz6désbdl eredd jogokat és kotelezettségeket indokolatlanul és egyoldaltian
felperes hatranyara, ezért a kereset e korben elutasitando volt.

Alaptalanul hivatkozott a felperes az ASZF II1.13. pontban irt kikotés tisztességtelenségére is, e
korben az elséfokl birdsag osztotta azon alperesi allaspontot, hogy a perbeli kolcsonszerzodésben a
kolcsondsszeg az 1/2016. PJE hatarozatban foglaltaknak megfelelden meghatarozasra keriilt (ez a



............... Zrt.-nek a kolcson folyodsitasanak napjara érvényes deviza vételi arfolyama), tovabba hogy
a 2014. évi XXXVIIL torvény 3. § (1) és (2) bekezdése orvosolta a kétnemili arfolyamok
alkalmazasara vonatkozoan fennallt tisztességtelenséget. Torvényhozasi tGton eldélt, hogy az ASZF
II.13. pontjaban foglalt arfolyamréssel kapcsolatos kikotés tisztességtelen, semmis. Az
arfolyamréssel kapcsolatban a térvény 3. § (1) és (2) bekezdése folytan birdi dontés mar nem
hozhato. Ezen tul az alperes fizetési iitemezéssel kapcsolatos egyoldali nyilatkozatat tartalmazza az
ASZF 1I1.13. pontja, mely az 1/2016. PJE hatarozat 3. pontja folytin a felperesnek nyujtott
tajékoztatasnak mindsiil, igy annak tisztességtelenségére is alaptalanul hivatkozott a felperes, mert
nem allapit meg szerzodésbol eredd jogokat és kotelezettségeket egyoldaluan a felperes hatranyara.
Az elsofoku birosag kifejtette, alperes a valasztottbirosagi kikotés érvénytelensége megallapitasa
kapcsan a perre okot nem adott, ezt meghaladdan a felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése, 80. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest a perkoltség viselésére.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, kérte annak megvaltoztatasat a kereseti kérelemnek torténd
teljes helyt adas mellett. Masodlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag 0j eljarasra, 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Eldadta, az elséfoku birosag figyelmen
kiviil hagyta a Pp. 221. § (3) bekezdését és a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 2. § d) pontjat. A Pp.
221. § (1) bekezdése ismertetése utan, valamint eseti dontésekre torténd hivatkozas utan eldadta, az
itélet indokolasa formalis, a felperes érvénytelenségre vonatkozoé allitdsainak tételes cafolatat
jogszabalyi hivatkozasokkal alatimasztva az itélet nem tartalmazza. Az ASZF I11.13. pont korében a
szerz6déskotés, a folyodsitasi feltételek tartalma feltételezi, hogy a szerzodéskotés és a folyositas
id6pontja elvalik egymastol. A bank szabadon biralhatja el, hogy mely idopontban folyositja a
kolcsont, igy addsok mint fogyasztok nincsenek abban a helyzetben, hogy a szerzddéskotéskor a
szerzOdés kolcsondsszegét megismerjék. A bizonytalan id6pontban bekdvetkezd folyosités
idépontjaban érvényes arfolyam elére nem lathatd. A bank egyoldaltian, sajat hitelezési politikaja
altal vezérelve hatarozza meg az arfolyamot, igy nem ismert a kirovd 0sszeg. A kiszamitasra sem
adhato képlet, a szerzddés ilyet nem ad, egyébként a bank egyoldalian az arfolyamot és az
idoépontot is moédosithatja. A bank csak arra volt jogosult, hogy a szerzodéskotéskor fennalld
megallapodas alapjan a kozos konszenzusos kezdd feltételek egy részét megvaltoztassa, arra nem,
hogy magat a kezdd feltételt is egyediill 6 hatdrozza meg, igy a hivatkozott feltétel a felperes
hatranyara felboritja a jogok-kotelezettségek egyensulyat, a bank Onhatalmtlag hatarozza meg a
masik fél ellenszolgaltatasanak mértékét.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, felperes perkoltségben
marasztalasat kérte, utalva a kordbban csatolt 2007. janudr 2-i kolcsonszerzddésre, a felperes
kereseti kérelmére, az elséfoku itéletre és a fellebbezésre. Eldadta, a felperes allaspontja
megalapozatlan abban, hogy az elséfoku itélet nem kellen részletes és nem indokolt. Fenntartva az
elsofoku eljaras sordn tett nyilatkozatait, eldadta, az itélet megfelelden részletes, indokolt. A
fellebbezésben foglaltak ellentmondoak, a felperes altal megjeldlt jogszabalyhely az un. roviditett
itéletre vonatkozo rendelkezésekre vonatkozik. A felperes a fellebbezése jogi indokolasa mésodik
részében sz6 szerint megismételte az elsdfoku eljaras sordn tett nyilatkozatat, igy a fellebbezése
novumot nem tartalmaz, felperesi érvelés megalapozatlan. Az els6foku birosag eljarasjogi, anyagi
jogi jogszabalyokat megfelelden alkalmazott Kérte az itélet helybenhagyasat.

A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan:



Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és helytalldak voltak jogi kovetkeztetése
is, azokkal a Fovarosi [tél6tabla egyetértett.

A Févarosi tél6tabla a Pp. 253.§ (3) bekezdése alkalmazasaval az elséfoka birdsag itéletét csak a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta feliil, az elséfoku
birosadg fellebbezéssel nem tdmadott itéleti rendelkezéseit nem érintette, mig a fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi [télétabla kiemeli, az elséfoku birdsag az
1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 209.§ (1) bekezdése, a 209/A.§ (2) bekezdése, a 2014. évi
XXXVIII. torvény 3.§ (1) és (2) bekezdése, a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 2.§ d) pontja, az
1/2016. szama PJE hatarozat 1-3. pontja, illetve az ASZF XIL.97. és az ASZF III.13. pontjanak
részletes ismertetésével a tényallasbeli megallapitisok mellett az itélet jogilag is részletesen
indokolta. Az ASZF 1II.13. pontja az arfolyamréssel kapcsolatos - egyébként mar jogszabalyi Giton
semmisnek mindsitett - kikotésen tal alperes fizetési litemezési nyilatkozatat tartalmazza. Az a
koriilmény, hogy a szerzddéskotés és a szerzOdésben rogzitett dsszeg folydsitasa idopontja - a
gyakorlatban minimalis id6tartamra - elvalik egymastol, nem jelenti, hogy a kdlcsondsszeg ne lenne
ismert. A fellebbezésben leirt egyensulytalansag nem all fenn.

Mindezekre figyelemmel a Fvarosi [tél6tabla a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan az els6fok birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése
alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbez6 felperest az alperes javara a méasodfoku eljarassal
kapcsolatban felmeriilt iigyvédi munkadij, mint masodfokil perkdltség, valamint a felperesi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték (dllamnak torténd) megfizetésére.

Budapest, 2017. junius 28. napjan
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