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A Févarosi [tél6tabla dr. Zsogony Ilonaiigyvéd (............. ) altal képviselt ................... felperesnek dr.
Gergely Jozsef tigyvéd (........... ) altal képviselt ........... L. r. és a Nikhazy és Tarsa Ugyvéd Iroda
............ altal képviselt................ II. r. alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fovarosi

Torvényszék 2016. januar 21-én kelt 67-1. szamu végzéssel kijavitott 2015. december 21-én kelt
24.G.41.249/2014/62. szam itélete ellen a felperes és az I. r. alperes részérdl benyujtott fellebbezés
folytan - nyilvanos targyaldson - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét - az itélet II. r. alperest
marasztald rendelkezéseit - nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az I. r.
alperes altal fizetendd perkoltség Osszegét 3.600.871 (harommillio-hatszazezer-nyolcszazhetvenegy)
forintra felemeli azzal, hogy ezen Osszegb6l az alperesek 2.688.710 (kétmillio-
hatszaznyolcvannyolcezer-hétszaztiz) forint megfizetésére kotelesek egyetemlegesen, ezt
meghaladon az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.250.000 (egymillio-
kétszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget, az allamnak kiilon felhivasra 73.800
(hetvenharomezer-nyolcszaz) forint fellebbezési részilletéket.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 31.600 (harmincegyezer-
hatszaz) forint fellebbezési részilletéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl irdnyadd tényallads szerint a felperes (korabbi elnevezése
...... ) 2013. februar 7-én pénzforgalmi bankszédmlaszerzddést kotott az 1. r. alperessel az XXXXX-
XXXXX szamu magyar forint devizanemben vezetett, ¢s az XXXXXXX szamu eur6 devizanemben
vezetett bankszamlak vonatkozasaban. A bankszamlaszerzodés megkotésénél jelen volt tobbek
kozott .......... ligyvezetd (a tovabbiakban felperesi ligyvezetd) és a II. r. alperes is. A felperesi
iigyvezetd a magyar nyelvet nem beszéli, a szerz0déskotés soran elhangzottakat a vele érkezd
személy forditotta.

Az 1. 1. alperes a felperes megbizasa alapjan a ....... szamlacsomag szolgaltatast nyujtotta.

A forint bankszamlaszerzddés 3.1. pontja szerint annak elvalaszthatatlan részét képezte a bank
iizletszabalyzata, a vallalati tigyfelek részére nyujtott pénzforgalmi és betéti szolgaltatasokra
vonatkozo altalanos szerzddési feltételei és a szamlatulajdonos altal igénybe vett szolgaltatasokra
vonatkoz6 altaldnos szerzodési feltételek, valamint a hirdetmény vonatkozd része (,,vallalati
igyfelek részére"). Az altalanos szerzddési feltételekben foglalt rendelkezések a felekre nézve
kotelezoek, kivéve ha irasban kifejezetten ettdl eltérden allapodtak meg.



A 3.2. pont szerint a felperes a szerz0dés aldirasaval igazolta, hogy atvette, elolvasta, megértette €s
elfogadta az altalanos szerzddési feltételek valamennyi rendelkezését, tovabba igazolta, hogy a bank
(I. r. alperes) megvitatta vele a szokdsos pénzpiaci gyakorlattdl eltérd, ujszerti, vagy a bank
felelosségét egyoldaluan meghatarozo rendelkezéseket és ezeket tudomasul vette, illetve elfogadta.
A szamlaadat ¢és szolgaltatds visszaigazolo lapon feltiintetésre keriilt, hogy a levelezés nyelve
magyar, a levelezési cim ...

Az alairas bejelentd kartonon rogzitésre keriilt a szamlatulajdonos felperes cégszert aléirésa, azt .....
igyvezetd irta ala egyediili alairoként, szamla feletti rendelkezoként.

A felperesi ligyvezetd 2013. janudr 17-én a felperes nevében megbizta a II. r. alperest, hogy
kézbesitési meghatalmazottként teljes jogkorrel eljarjon a részére, mint ligyvezetd €s tag részére
érkezé kiildeményeket teljes jogkorrel atvegye. Ez a nyilatkozat a bankszamlaszerzodés
megkotésekor az 1. r. alpereshez beadasra kertilt.

A felperesi ligyvezetd 2013. februar 7. napjan aldirta a mobilszam hozzarendelés szdmlahoz
elnevezésl okiratot, e szerint a mobilszam 036-.....

A bankszamlaszerz0dés részét képezoé vallalati ligyfelek részére nyujtott pénzforgalmi és betéti
szolgaltatasok altalanos szerzddési feltételei 3.2.1. pontja alapjan a szerzddéssel a bank
kotelezettséget vallalt arra, hogy a szamlatulajdonos szamldjan rendelkezésre allo pénzosszeget
kezeli és nyilvantartja, és azok terhére, valamint javara szolo szabalyszerii megbizasokat teljesiti, a
szamlatulajdonost a szamla javara és terhére irt Osszegekrdl, valamint a szdmlaegyenlegérdl
bankszédmlakivonattal értesiti.

A 4.1.1.1. pont alapjan a szamla feletti rendelkezésre jogosultak alairdsmintajat a gazdasagi tarsasag
szamlatulajdonos vonatkoz6 jogszabaly és 1étesitd okirata szerinti képviseldjének kell irdsban az
erre szolgald nyomtatvanyon az alairas bejelentd kartonon bejelentenie a bankhoz.

Az alairas bejelentd karton jol olvashatoan kell, hogy tartalmazza a szdmlatulajdonos cégjegyzékbe,
vagy mas nyilvantartdsba bejegyzett elnevezését, a rendelkezésre jogosult személyek nevét, az
alairas jogosultsagara vonatkozé kikotéseket, tovabba - amennyiben a szdmlatulajdonos a szamla
feletti rendelkezés soran bélyegzdt kivan alkalmazni - az alkalmazhaté bélyegzdé lenyomatat. A
4.1.2.1. pont szerint a szamla felett a szamlatulajdonos az alairasbejelentd kartonon rendelkezésre
jogosult személynek az alairasbejelentd kartonon meghatarozottakkal megegyezd, az alairasi
modnak is megfeleld aladirasaval és az alairasbejelentd kartonon meghatarozott bélyegzényomat
alkalmazéséaval rendelkezhet. A bank a megbizdsokon az aldirasok és a bélyegzdlenyomat meglétét
¢€s azonossagat az aldirasbejelentd kartonon bejelentett alairasokkal €s bélyegzOnyomattal torténd
Osszehasonlitas utjan vizsgalja meg.

A 4.5.1.1. pont szerint a megbizasok ¢€s értesitések formaja a felek kozott - amennyiben szerzddés
rendelkezéseibdl mas nem kovetkezik - irasbeli. A megbizdsok szabdlyszeri megadasara és
teljesitésére vonatkoz6 tovabbi rendelkezéseket a mindenkor hatdlyos jogszabalyok, valamint a
szamlatulajdonosnak a bankkal kotott szerzodések rendelkezései tartalmazzak.

A 4.5.1.2. pont alapjan azt, hogy a megbizast vagy értesitést a szamlatulajdonos milyen tartalommal
¢s milyen idOpontban adta az elektronikus banki szolgaltatdsok esetében elektronikus adat, egyéb
esetben a bank altal érkeztetett megbizast vagy értesitést tartalmazo dokumentum igazolja.

A 45.1.3. pont értelmében a megbizdsokat ¢és értesitéseket a szamlatulajdonosnak egy
munkamenetben (atirassal) jol olvashatd modon, csak fekete vagy kék szinii tintaval ir6 tollal vagy
ir6géppel, illetve nyomtatoéval kell kiallitani igy, hogy utdlagos betoldds, egyéb modositas és
hamisitas lehetosége kizart legyen. A megbizasokat és értesitéseket tovabba keltezni sziikséges, €s
ezt kovetéen minden esetben a szamlatulajdonosnak az aldirasbejelentd kartonon bejelentett
alairasaval megegyez6 modon, egyes esetekben cégszertien kell alairnia.

A 4.5.1.5. pont szerint a szamlatulajdonos altal vitatott megbizas esetén az altalanos szerzdédési
feltételnek a bankszamlakivonattal kapcsolatos kifogasokra vonatkoz6 rendelkezései iranyadodak,



mig a 4.1.5.6. pont értelmében barmilyen atutalasi megbizas esetében a bank jogosult - biztonsagi
okokbodl - telefonon szdbeli megerdsitést kérni a szamlatulajdonostol, abbdl a célbdl, hogy
meggy0z6djon arrol, hogy valoban a szdmla felett rendelkezésre jogosult adta a megbizast. A bank e
telefonos megerdsités kérés soran jogosult az altala meghatarozott ellendrzd kérdéseket feltenni.
Amennyiben a telefonon torténd ellendrzés alapjan feltételezhetd, hogy a megbizads nem a szdmla
felett rendelkezésre jogosulttdl szarmazik a banknak jogaban all valasztasa szerint az adott megbizas
teljesitését megtagadni, vagy a koriilmények tisztazasaig felfliggeszteni.

A 4.5.1.8. pont szerint a bank irasban vagy elektronikus Uton értesiti a szdmlatulajdonost a nem
teljesitett megbizasokrol.

A 4.5.3.1. pont értelmében a bank a megbizast csak akkor veszi el, ha azt a szamlatulajdonos az erre
a célra rendszeresitett nyomtatvanyon, illetve kiilon megallapodas alapjan elektronikus vagy
telefonos 1Uton a pénzforgalomra vonatkozd jogszabalyi el6irdsoknak, és a szerzddés
rendelkezéseinek maradéktalanul megfeleléen adja meg és a fedezet rendelkezésre all. A megbizast
a szamlatulajdonos altal elézetesen jovahagyottnak tekinti a bank, amennyiben azt papir alapon a
banknal bejelentett alairassal vagy elektronikusan, illetve telefonon a megfeleld koddal nytjtotta be.
A 4.5.3.3. pont szerint a bank lehetdséget biztositott az tigyfeleknek, hogy az atutaldsi
megbizasaikat banki ligyintézovel érkeztessék vagy forint atutalasi megbizas esetén érkeztetd
bélyegz6 automatéaval ellatott 1adaba helyezzék.

A 4.5.3.4. szerint, ha a megbizds vagy annak bank altali teljesitése jogszabalyba iitkozik, vagy
barmely okbol célszeritlen, illetve szakszeriitlen a bank a megbizas teljesitését megtagadja és errdl
a szamlatulajdonost értesiti.

A 4.53.5. szerint a pénzforgalmi jogszabaly eldirdsainak meg nem feleldé modon kidllitott és
benyujtott fizetési megbizasok teljesitését a bank visszautasithatja. A hianyosan vagy helyteleniil,
tovabba érthetetleniil vagy ellentmondasosan megadott megbizast, tovabba azt, amely a torlés,
modositas, vagy javitas van, vagy amelyen a pénzosszeget szdmokkal és betlikkel megnevezve
eltérden hataroztak meg, vagy amelynek elényomott tartalmaban betoldast, vagy torlést, athuzast
alkalmaztak, illetve amelyeket nem kelteztek, vagy elérekelteztek, valamint ha az szakadt vagy
bepiszkolodott, a bank nem veszi at teljesitésre; ilyen esetben ) megbizast kell kiallitani.

A 4.5.3.6. pont szerint a bank a megbizasokat amennyiben azok maradéktalanul megfelelnek a
mindenkor hatdlyos jogszabalyokban ¢és szerzédésekben meghatirozott feltételeknek a
hirdetményben kozzétett teljesitési rend szerint teljesiti.

A felperes és az I. r. alperes kozott 1étrejott bankszamlaszerzddés részét képezte az 1. r. alperes
Uzletszabalyzata.

A 2.3.1. pont szerint a bank és az ligyfél a polgari jogi alapelveknek megfeleléen egymas érdekeit a
lehetd legteljesebb mértékben figyelembe véve kotelesek eljarni, ennek keretében a bank és az
igyfél egymast késedelem nélkiil értesitik a kozottiik fennalld kapcsolat szempontjabdl jelentds
valamennyi koriilményrdl, tényrdl, tovabba az egymashoz intézett kérdésekre haladéktalanul
valaszolnak, valamint felhivjak a figyelmet az esetleges valtozasokra, tévedésekre és mulasztasokra,
illetéleg orvosoljak azokat.

A 2.4.1. pont szerint a bank az ligyfél részére szold szerzOdéses ajanlatokat, nyilatkozatokat,
értesitéseket €s okmanyokat arra a cimre kiildi, amelyet az ligyfél megadott a részére.

A 2.8.1. pontban rogzitésre keriilt, hogy az iigyfél és a bank kozotti jogviszony alapja a kdlesonds
bizalom. Az iigyfél bizhat abban, hogy megbizasait a bank a lelkiismeretes megbizott
gondossagaval intézi, miikddése soran megfelel az 6vatos, koriiltekinté és megbizhatd (egylittesen
prudens) mikodés kovetelményeinek €s e kozben az iigyfél érdekeit mindaddig képviseli, amig arra
az adott esetben képes ¢€s tole elvarhato.

A 2.8. pont kimondja, hogy a bank megtériti az iligyfélnek mindazt az tigyfél altal bizonyitott
kozvetlen anyagi kart, amelyet nagyfoku gondatlansagaval az ligyfélnek okozott. Az ligyfél az
altalaban elvarhatd6 modon koteles a karenyhités érdekében haladéktalanul eljarni és a bankot



értesitent.

A 2.8.3. pont szerint a bank nem felel az olyan hibakbdl (mulasztasokbol) eredd kéarokért, amelyek
annak ellenére kovetkeztek be, hogy a bank az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossaggal
jartel.

A 2.8.7. pont ugy rendelkezik, hogy a bank nem felel az olyan hamis vagy hamisitott megbizas
teljesitésének kovetkezményeiért, amelynek a hamis vagy hamisitott voltat a szokdsos ligymenet
soran alkalmazott gondos ellendrzéssel sem lehetett felismerni.

2013. majus 30. napjan az I. r. alperes ........ bankfiokja iigyfélterében talalhato érkeztetd ladaba
elhelyezéssel 30.000.000 forintrol szolo atutalasi megbizas kertilt benyujtasra a felperes forint alapti
pénzforgalmi bankszamlaja terhére. Az atutalasi megbizason kedvezményezettként a II. r. alperes
kertilt megjeldlésre. Az 1. r. alperes az atutalasi megbizast nem teljesitette, mivel az azon feltiintetett
alairds nem egyezett az aldirasbejelentd kartonon feltiintetett alairassal. Az 1. r. alperes az atutalas
visszautasitasarol 2013. majus 31. napjan kelt értesitést a felperes bankszamlaszerzodésben szerepld
bejelentett székhelyére, ........ cimre kiildte meg.

A 1II. r. alperes 2013. junius 4. napjan a ...... bankfiokba személyesen vitt be és adott at ..........
igyintéz6 részére 3 db, egy 30.160.000 forintrol, egy 23.850.000 forintrdl és egy 50.000 forintrdl,
Osszesen 54.060.000 forintrdl szold atutalasi megbizast, melybdl 30.160.000 forint és 23.850.000
forint a II. r. alperes XXXXX szamu bankszamldjara, az 50.000 forint a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal szamlajara keriilt atutalasra.

Az atutalasi megbizasokon szerepld alairasokat Adam .......... ¢és egy masik ligyintézé ellendrizte,
azokat az alairasbejelentd kartonon szerepl6 aldirassal megegyezonek talalta és azokat teljesitette.

A felperesi ligyvezetd 2013. junius 13. napjan az I. r. alperesnél személyesen panasszal élt, mely
szerint a felperes pénzforgalmi szamlajat az I. r. alperes 2013. junius 4. napjan két nagy Osszegi
atutalassal terhelte meg, azonban az atutalasokat nem 6 kezdeményezte, nem 6 irta ala.

Az 1. r. alperes a panaszt kivizsgalta és 2013. jalius 4. napjan irasban tdjékoztatta a felperesi
iigyvezetot, hogy az atutaldsi megbizdsokon feltiintetett aldirdsok az alairasi kartonon bejelentett
alairassal megegyeztek, az atutaldsok szabdlyszertien lettek teljesitve.

A felperesi ligyvezetd ismeretlen személy ellen csalas alapos gyanuja miatt feljelentést tett és a
Borsod Abauj Zemplén Megyei Rendor-fokapitdnysagon e targyban eljaras indult. Az eljaras
jelenleg birdsagi ligyszakban van.

A felperes 2014. aprilis 4-én eldterjesztett keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szo6ld 1959. évi
IV. torvény (Ptk.) 529. § (1) bekezdése, 318. § (1) bekezdése, 344. § (1)-(2) bekezdése alapjan az
alperesek egyetemleges kotelezését kérte 54.010.000 forint, valamint ezen 0sszeg 2013. junius 5-t6l
megfizetésig jaré Ptk. 301/A. § (1)-(2) bekezdése szerinti késedelmi kamata, tovabba perkoltség
megfizetésére. Eldadta, hogy a 2013. februdr 7-én 1. r. alperessel kotott pénzforgalmi
bankszamlaszerzodésben a bankszamlak felett rendelkezésre jogosult személyként kizarolagosan
onallo aldirasi moddal tligyvezetdjét ......... hataroztdk meg. Az 1. r. alperes a szadmlaadat és
szolgaltatas visszaigazolo lapon a telefonszamat nem rogzitette, a szerzodési feltételeket nem adta
at, a bank szabdalyzatdban foglaltakrdl kiilon tajékoztatast nem adott, a magyar nyelven nem besz¢ld
iigyvezetonek az lizletszabalyzatban foglaltak nem keriiltek leforditasra.

A bankszamldk nyitdsakor hatdlyos altalanos szerzddési feltételek 4.5.1.3. pontja alapjan a
megbizasokat keltezni sziikséges, minden esetben a szamlatulajdonosnak az alairasbejelentd karton
bejelentett aldirdsaval megegyezé modon kell aldirnia. Az altalanos szerzodési feltételek 4.7.2.
pontjaban a bank a hibasan teljesitett megbizas 0sszegét a szamlatulajdonos részére haladéktalanul



visszatériti, a szamlajat olyan eredeti allapotban visszaallitva, mintha hibés teljesités meg sem
tortént volna. A visszautasitott atutalasi megbizasrol csak késobb értesiilt, a 2013. méjus 31. napjan
kelt levelet csak 2013. jaliusaban kapta kézhez. Az 1. r. alperes 2013. junius 4-én a II. r. alperes
javara papir alapt atutalasi megbizast fogadott el és Gsszesen 54.010.000 forintot jogellenesen
eljarva utalt at a II. r. alperes szdmldjara. Az atutaldsi megbizés teljesitését vissza kellett volna
utasitania az I. r. alperesnek.

Hangsulyozta, hogy az I. r. alperes azzal, hogy nem teremti meg az alkalmazottainak a megfeleld
munkafeltételeket mind képzésiik, mind ellendrzési munkajukhoz feltétleniil sziikséges eszkozok
tekintetében nagyfoki gondatlansaggal jar el a szadmldk kezelését illetéen, az egyértelmiien
alatamasztja kartéritési felelosségét.

................. ligyintézé személyes ismeretségre hivatkozva nem is kisérelte meg a telefonon torténd
ellendrzést, s6t az ellendrzést masodik alairoként teljesitd masik banki alkalmazottnak azt a
tajékoztatast adta, hogy az ellendrzés azért nem sziikséges, mivel személyesen itt van a bankfiokban
a jogosult.

Felperes azért igyekezett az eredeti aldirdsi atutalasi megbizasok perben becsatolasat elkeriilni,
mivel a hatoldalon egyértelmiien latszik, hogy csak a fénymasolt aldirdsoknal nincs a papir alapt
megbizasokon benyomddas. Az ligyintézo az atutaldsi megbizasok hatoldalat nem nézte meg, és az
sem tlint fel szamdra, hogy a harom aldirds teljesen azonos, marpedig teljesen azonos modon
tobbszor nem lehet aldirni. Egyszerii nagyit6 alkalmazasaval megallapithato az alairasi fénymasolat
ténye. Az ASZF 4.53.1. pontja nyilvanvaléan eredeti alirast tartalmazé és nem fénymaésolt
nyomtatvany befogadasat szabalyozza.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését, masodsorban a per targyalasanak felfliggesztését,
harmadlagosan a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztaldsat kérte. Egyebek mellett
arra hivatkozott, hogy a felperes és a II. r. alperes egymassal bizalmi és alkalmazotti viszonyban
allasa tette lehetévé, hogy a II. r. alperes a felperesi ligyvezetd altal kozvetleniil a részére
rendelkezésre bocsatott okiratok ¢és informaciok felhasznaldsaval a felperes terhére szadndékos
blincselekményt valositson meg. A II. r. ismerte a pénzforgalmi szdmla felett egyediili
rendelkezOként bejelentett felperesi ligyvezetd aldirdsmintijat, tudomdasa volt a felperes
bankszamlajara érkez6 banatpénzrdl. A bizalmas szamlainformacidkat tartalmazé SMS iizeneteik a
felperesi tligyvezetd bejelentése és felhatalmazédsa alapjan a II. r. alperes birtokdban 1év0 és
folyamatosan, kizarolagosan haszndlt telefon telefonszdmaéra érkeztek. Ezt a 0670-......
telefonszamot részére a felperesi ligyvezetd személyesen adta meg a bankszamlanyitas soran
értesitési telefonszamként.

Vitatta, hogy a Ptk. 529. § (1) bekezdésében foglaltakat megszegte, a felperes részére kart okozott,
magatartasa jogellenes, felrohatd lett volna. A bejelentett aldirdsmintat két erre jogosult banki
alkalmazott ellendrizte, az atutalasi megbizasokon feltiintetett aldirassal 6sszehasonlitotta. Mivel az
atutalasi megbizasok alakilag és tartalmilag is megfeleléek voltak, azokat teljesitette. Az atutalasi
megbizasok hamis, vagy hamisitott voltat a szokdsos banki iigymenet soran alkalmazott gondos
ellendrzéssel sem lehetett felismerni. Az aldirasok Osszehasonlitdsa nem irdsszakértdi modszerekkel
torténd vizsgalatot, hanem az aldirdsmintan 1évo aldirdsnak €és az atutaldsi megbizasokon 1évo
alairdsok moédjanak, az aldiras jellegzetességének az egybevetését jelenti. Az Uzletszabalyzat
vonatkozé rendelkezései alapjan pedig a hamis vagy hamisitott megbizasok teljesitésének
kovetkezményeirdl vald feleldsséget kifejezetten kizarta, ezt a felperes a szerzddés alairasaval
elfogadta.

Vitatta a kar bekovetkeztét is, azt, hogy a kereset targyat képezd Osszeg a felperes vagyonat képezte.
Vizsgalandonak tartotta a felperes kozrehatasat az esetleges kar bekdvetkeztében. A karosodashoz
vezetd eseménysor ugyanis az ligyvezetd gondatlan nagy mértékii felrbhatdé magatartadsara vezethetd
vissza. A felperes a sajat maga részére okozott kart viselni tartozik.



A felperes iligyvezetdje a vele valo teljes korti kapcsolattartassal a II. r. alperest bizta meg, amikor
olyan telefonszamot adott meg, mely a II. r. alperes birtokaban volt. Ezzel a II. r. alperest jelolte meg
felé olyan magyar nyelvii kapcsolattartd személynek, aki még a tranzakciok jovahagyasara is
jogosultsaggal rendelkezett, hiszen a teljesités visszaigazoldsra vonatkozoan megadott telefonon a
II. . alperes volt elérhetd.

Vélekedése szerint az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a felperes az adohatosag részére tortént
atutalas teljesitését jogszertinek fogadja el.

Megalapozatlannak tartotta a felperes szerzédés megismerésének hianyara torténd hivatkozasat. Az
Altalanos Szerz6dési feltétel esetén csak a feltétel tartalmanak megismerését kell lehetévé tenni,
minden egyes lényeges eltérést nem sziikséges a feleknek megvitatniuk. A jogszabalyi
kotelezettségének eleget tett azzal, hogy biztositotta mar a szerz6déskotés eldtt is az Uzletszabalyzat
és az Altalanos Szerzédési Feltételek tartalmanak megismerését azzal, hogy azok barmely
bankfiokjaban, illetéleg a honlapjan hozzaférhetok. A szerzodés tartalma ismeretének,
leforditasdnak esetleges hianya az tligyvezetd terhére rohatd. Amennyiben a tdrsasag torvényes
képviseldje tigy kot szerzodést altala nem ismert idegen nyelven, hogy annak tartalmat nem vagy
nem pontosan ismeri, gondatlanul jar el, a bekovetkezd kar szamara felrohato.

Az elsofoku birosdg meghallgatta személyesen .............. felperesi ligyvezetot, valamint II. r.
alperest, tanuként ........... L. r. alperesi iigyintézoket, ......... , L. 1. alperes korabbi fiokvezetdjét.
A kirendelt ....... Igazsagiigyi Irasszakértdi Iroda feladatava tette annak megallapitasat, hogy az L. r.

alperes részérol eljard személy a szokésos €s atlagos munkameneteben a 2013. junius 4-1 atutaldsi
megbizasokon és az aldirasi kartonon szerepld aldirds egyszerli 0sszehasonlitasa, szemrevételezése
soran felismerhette-e, illetdleg fel kellett-e ismernie az alairas hamisitas tényét.

A 2015. jinius 9-én eldterjesztett, 2015. szeptember 8-an és 2015. november 3-an kiegészitett
irasszakértéi véleményben ...... igazsagiligyi irdsszakértd (......... Igazsagiigyi Irasszakértdi Iroda)
megallapitotta, hogy az atutaldsi megbizasokon lathatd inkriminalt aldirasok az alairasi kartonon
szerepld alairassal megegyezd grafikai megegyezéseket mutatnak. Megitélése szerint az ligyintézd
az azonosito vizsgalatot a lehetdségekhez képest eldirasszerien végezte, tévedése nem a szokvanyos
keretek kozott végzett figyelmetlenséggel vagy szakszeriitlenséggel magyarazhatd. Az aldirasok
névtulajdonosi kézeredetének megallapitasa volt a feladata és ezt a szokvanyos vizsgalati
lehetdségek mellett helyesen és eredményesen végezte el. Az inkriminalt aldirasok manipulacidja a
kérdéses kézeredetli grafikumok egymassal torténd kozvetlen Osszehasonlitdsaval vagy
mikroszkopikus vizsgalattal lett volna feltarhatd. Az dsszefoglalt véleménye szerint a bankfiok erre
a feladatra kijeldlt, felkészitett munkatarsa a szokvanyos koriilmények és feltételek mellett a
munkdjat az eléirasoknak megfeleléen végezte €s a bejelentett személy aldirasat az alairds mintdval
helyesen azonositotta. Nem is tehette masként, hiszen az atutalasi megbizasokon a szamlatulajdonos
valddi, sajat kezili aldirdsa szerepelt, masolt formaban. Ennek a kivételes hamisitasnak, szaknyelven
technikai irasatvitelnek a felismerése szakértdi vizsgalatot, azon beliil mikroszkopikus vonalfeltarast
feltételez, melyhez specialis eszkozpark és elmélytilt szakértdi vizsgalat sziikséges.

Személyes meghallgatasakor a felperes azon észrevételére, miszerint az eredeti atutaldsi megbizasok
hatoldalan mindegyikén van lenyomat, egyediil az aldirdsok helyén nem latszik &tnyomat, Ugy
nyilatkozott, hogy nem kell szakérté ahhoz, hogy megallapitsa az eredeti bizonylatokon, hogy iras,
benyomddas nyomatai lathatok a héatoldalon. Szabad szemmel latszik, hogy az aldiras hatoldalan
nincs benyomodas a bizonylaton. Ez egyébként sok mas bizonylat esetében is hasonldéan fordul elé.
Az iras atnyomodas mértéke a puha alatéttol fiigg.

Kitért arra is, hogy megengedhetetlennek tartja, hogy ezt az eljarast megfeleld targyi eszkozok
nélkil végzik. JO kérdés, hogy a bank megtett-e mindent, hogy a tisztviseld el tudja-e végzeni a
munkajat. Egy nagyitoval lehet megéllapitani, hogy hamis vagy nem hamis az alairas. Valtozatlanul



az volt a meggy6zddése, hogy ez az alairas alkalmas arra, hogy megtévessze az azt vizsgalo
személyt és ezt az alairast alkalmasnak mindsitse.

A 2015. november 3-i targyaldson felmutatott harom darab eredeti atutalasi megbizasrol
megallapitotta, hogy nem azonos irdeszkozzel késziilt az aldiras, illetdleg az atutaldsi megbizasok
kitoltése. Amennyiben természetes kézirassal késziil az alairas fekete vagy kék szinli tintaval, ugy az
atutalasi megbizéds hatoldalan benyomddasnak kell lennie, hiszen az attliikr6zddik, azonos modon
jelenik meg. A masolati példanynak az aldirasnal ez alapjan iiresnek kell lennie. A perbeli 3 esetre
vonatkozo atutaldsi megbizas vonatkozasaban a fizetd fél aldirdsanal az atutaldsi megbizasok
hatoldalan nem lathat6 atnyomodas, mig a tobbinél igen.

Az els6foka birésag a 67-1. szamu végzéssel kijavitott 2015. december 21-én kelt
24.G.41.249/2014/62. szamu itéletével kotelezte az alpereseket felperesnek 54.010.000 forint és
2.688.710 forint perkoltség egyetemleges megfizetésére, az 1. r. alperest 54.010.000 forint utan
2013. junius 5-t6] a kifizetés napjaig jaré a késedelemmel érintett naptari félévet megeléz6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamat 8 %-kal novelt mértékii kamata, a II. r. alperest a kifizetés
napjaig jar6é a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki
alapkamata megfizetésére. Kotelezte az alpereseket 1.500.000 forint perkoltség allamnak
egyetemleges megfizetésére. A per érdeme tekintetében kifejtette, hogy a bankszamlaszerz6désben
az I. r. alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperes rendelkezésre allé pénzeszkozei terhére
szabalyszerl kifizetési ¢€s atutalasi megbizadsokat teljesit.

2013. februar 7. napjan a felperes tudomasul vette bankszamlaszerzodés 3.1. pontja alapjan, hogy az
altalanos szerzddési feltételekben foglalt rendelkezések a felekre nézve kotelezoek, kivéve, ha felek
irasban kifejezetten errdl allapodtak meg, mig a 3.2. pontban rdgzitésre keriilt, hogy a
szamlatulajdonos az altalanos szerzddési feltételeket atvette, elolvasta, megértette és elfogadja azok
rendelkezéseit. A Ptk. 205/A. § (1) bekezdése, a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése, a hitel és
pénzintézetekrdl szold6 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 207. §-a idézését kovetden osztotta azon
alperesi allaspontot, hogy az {izletszabalyzat megismerhetd volt az alperes honlapjan, a bankfiokban
torténd kifiiggesztés utjan. A 2013. februar 7-én kelt bankszamlaszerz6dés a felperesi ligyvezetd
altal tortént alairasaval a felperes az altalanos szerzddési feltételeket, az iizletszabalyzatban
foglaltakat elfogadta, igy a felek szerzddéses jogviszonyanak vizsgalatakor a bankszamlaszerzodést
a 3.1. pontban, illetdleg a 3.2. pontban foglalt altalanos szerzodési feltételeket, iizletszabalyzattal
egységben kell vizsgalni, az abban foglaltak a felperesre és az I. r. alperesre nézve kotelezdek. A
Ptk. 205. § (2) bekezdése alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az 1. r. alperes a
bankszadmlaszerz6dés megkotése vonatkozdsaban a felperesi ligyvezetdt tajékoztatta a megkdtendd
szerzOdést érintd minden lényeges koriilményrdl, tdjékoztatasi kotelezettségének eleget tett. A
szerzOdés, illetéleg az annak részévé valt altalanos szerzddési feltételek és az iizletszabalyzat
leforditasanak hianya az I. r. alperes terhére nem réhatd. A felperesi ligyvezetd bankszamla
megnyitasakor tolméccsal jart a bankfiokban, adat nem meriilt fel, hogy kérte volna az I. r.
alperestdl a forditast. Amennyiben nem volt tisztdban a szerz6dés tartamaval, azt nem kellett volna
alairnia.

Az alperesek kartéritési felelosségének vizsgalata soran a pénzforgalom lebonyolitasardl szolod
18/2009. (VIIL.6.) MNB rendelet 2. § (1) bekezdés 6) pontja, 27. § (1)-(3) bekezdése, a 2. mell¢klet
II. 1-3. pontjaban irtakra tekintettel megallapitotta, hogy a 2013. junius 4-i atutaldsi megbizasok a
jogszabaly rendelkezéseinek megfeleld 4tutaldsi megbizas formanyomtatvanyon keriiltek
benyujtasra, feltiintetésre keriilt a fizetdé fél és a kedvezményezett szamlatulajdonos neve,
pénzforgalmi jelzdszama, az atutalandod 0sszeg. A terhelési nap feltiintetése nem volt kovetelmény.
Alairasnak -......... igazsagiigyi szakértd véleménye alapjan is - a szamlatulajdonos felperesi
igyvezetd aldirasa mindsiil, a nyomtatott betiivel irt cégnév nem. Az Altaldnos Szerz6dési
Feltételek 4.1.2.1. pontja alapjan az I. r. alperesi ligyintézOnek az atutalasi megbizasokon és az



alairds bejelentd kartonon 1évo aldirasokat, azok azonossagat Osszehasonlitds utjan kellett
megvizsgalni, és ez meg is tortént. Az 0sszehasonlitas az alairas jellegzetességeinek az egybevetését
jelenti, nem pedig annak irdsszakértéi modszerekkel torténd vizsgalatat. A szakértd aggalytalan
szakvéleményében megallapitotta, hogy a banki ligyintézok az alairas hamis vagy hamisitott voltat
szemrevételezés, Osszehasonlitds Utjan nem ismerhették fel. Az I. r. alperesnek nagyitoval nem
kellett vizsgélnia az aldirdsokat, mivel erre nézve szerzOdéses és jogszabalyi kdotelezettsége sem
volt. Az 1. r. alperest nemcsak tartalmi, hanem formai vizsgalati kotelezettség is terhelte. Az
Altalanos Szerzédési Feltételek 4.5.1.3. pontja értelmében az I. r. alperesi iigyintézének vizsgalnia
kellett, hogy az atutalasi megbizasok egy munkamenetben (atirassal) fekete vagy kék szinli tintdval
ir6 tollal lettek-e kidllitva. Tekintettel arra, hogy a felperesi ligyvezetd aldirasa nem tintaval ir6 tollal
keriilt kitoltésre, igy az 4tutalasi megbizason nem felelt meg az Altalanos Szerz6dési Feltételek
4.5.1.3. pontjaban foglalt feltételnek az I. r. alperesi ligyintézének a megbizast vissza kellett volna
utasitania. Ramutatott, hogy az iigyintézének el kellett tudni donteni, hogy az atutaldsi megbizas
kiallitasa fekete vagy kék szini tintdval ir6 tollal tortént-e vagy sem. A II. r. alperes a 2013.
szeptember 13-1 rendorségi vallomasa szerint el0szor beszkennelte a felperesi ligyvezetd alairasat,
majd azt rdnyomtatta a perbeli atutaldsi megbizasokra. A szakértd megerdsitette, hogy az alairas
nem tintaval ird tollal tortént. A szabalyszerinek nem mindsiilé megbizasokra az I. r. alperes fizetést
nem teljesithetett volna a II. r. alperes szdmldjara. Az I. r. alperes szerzddésszegd magatartasa
folytan a felperesnek ténylegesen kara keletkezett abbdl, hogy a szdmldjan levo 6sszeg a Il r. alperes
szamlajara keriilt atutaldsra, ennek Osszege azonos a felperesi kereseti kdvetelésben megjeldlt
54.010.000 forinttal. Az 1. r. alperes a felperes szamldjan rendelkezésre all6 pénzdsszeg
vonatkozdsdban vallalt kotelezettséget szabalyszerli megbizasok teljesitésére, ezért 1ényegtelen,
hogy az atutalt Gsszeg szerepelt-e a felperes konyvelésében. Az 1. r. alperesi ligyintéz0 nem jart el
kell6 gondossaggal, amikor nem észlelte, hogy a felperesi iligyvezetdi aldirds az atutalédsi
megbizasokon nem tintaval keriilt alairasra, (mig a tobbi rész kék szinii tintaval ir6 tollal kertilt
kitoltésre) illetéleg az atutalasi megbizds nem mutat egységes képet, igy az I. r. alperes az
Uzletszabalyzat 2.8.7. pontja értelmében nem hivatkozhat a perbeli hamis, hamisitott megbizas
teljesitésének kovetkezményei aldli mentességére. Az 1. r. alperesi ligyintézd magatartdsa nem felelt
meg az Ovatos, koriiltekintd és megbizhatd miikodés Uzletszabalyzat 2.6.1. pontjdban
megfogalmazott kdvetelményének, ezért az I. r. alperes az Uzletszabalyzat 2.8. pontja alapjan is
koteles az okozott kar megtéritésére.

Rémutatott, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a II. r. alperesi telefonszam keriilt megadasra a
felperesi bankszadmla vonatkozasaban, erre a telefonszamra érkezett a szamlaforgalomra vonatkozo
SMS, a II. r. alperes tudomassal birt a felperesi bankszamlara beérkezett dsszegekrdl, ismerte a
felperesi ligyvezetd aldirdsat, onmagdban nem alapozza meg a felperesi kozrehatast a kar
bekovetkeztében.

Kéarmegosztast csak a karosult hib4ja alapozhat meg. A felperes nem tanusitott kara
bekovetkeztében felrohato I. r. alperes altal bizonyitott magatartast. Az 1. r. alperes a bekovetkezett
kart teljes mértékben elharithatta volna amennyiben az atutalasi megbizasok ellenérzése soran a
kell6 gondossaggal jar el és az altalanos szerzddési feltételben foglaltakat az atutalasi megbizasok
vonatkozasaban figyelembe veszi.

A 1II. r. alperes azzal, hogy a felperesi iligyvezetd alairdsat beszkennelte, ranyomtatta az atutaldsi
megbizasra, jogellenesen jart el. A II. r. alperes a renddrségi nyomozas soran tett vallomasaban ¢és a
jelen eljarasban is egyezden nyilatkozott az elkdvetési modrol. A magatartasa attol fliggetleniil
jogellenes, hogy blincselekmény elkOvetése miatt a birdsag blindsségét kimondta-e vagy sem. Az
alperesek kozosen okoztdk a felperes karat, tekintettel arra, hogy a II. r. alperes az alairast az
atutalasi megbizasokra hamisitotta, az I. r. alperes ugyanakkor ezt befogadta.

A perkoéltség szamitdsa soran 2.540.000 forint tigyvédi munkadijat, 132.710 forint targyaldsokon
felmeriilt tolmécsdijat és 16.000 forint szakértdi dijat vett figyelembe.



Az ligyvédi munkadijrol a becsatolt iigyvédi megbizas, valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
alapjan mérlegeléssel dontott, figyelemmel a kifejtett tigyvédi tevékenységre, a targyaldsok szamara,
az ligy targyara, bonyolultsagara. Ramutatott, hogy a felperesi iigyvezetot a 2014. november 11-én
¢s 2015. februar 5-én tartott targyaldson hallgatta meg, ezen tilmenden nem idézte, mivel kotelezd
volt a jogi képviselet, a tobbi targyaldson nem volt sziikség a jelenlétére. A felperesi ligyvezeto a
2014. november 11-1 és 2015. februar 5-i targyalasok vonatkozasdban a megjelenéssel kapcsolatos
koltségeit nem igazolta, nem bizonyitotta tovabba, hogy a 2013. janius 11., 21., 23., 24. és augusztus
13-1 koltségei felmeriiltét az alperesek magatartasa indokolta.

Az itélettel szemben a felperes és az L. r. alperes fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az itélet indokolasanak megjeldlt részei, az itélet perkoltségre vonatkozo
rendelkezése megvaltoztatasat, a perkoltség 4.007.000 forintra felemelését, az 1. r. alperes
pertargyértékhez igazodd iigyvédi munkadijbol all6 masodfoktl perkdltsége egyetemleges
megfizetésére kotelezését kérte. Az itélet indokoldsa korében sérelmezte azon iratellenes
megallapitast, miszerint az ligyintézok az aldiras hamis vagy hamisitott voltat nem ismerhették fel.
(12. oldal utolsé bekezdés), tovabba, hogy az elséfoku birdsdg nem osztotta azon alldspontjat,
miszerint az aldirdsokat technikai eszkozokkel is vizsgalni kellene (13. oldal elsé bekezdése). ......
igazsagligyi szakértd kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy szabad szemmel latszik, hogy az alairas
hatoldalan nincs benyomddas a bizonylatokon, ¢és egyetértett a felperesi képviseld alairasok
vizsgalatat érintden megfogalmazott aggodalméval. Tovabbi nyilatkozata szerint nagyitdval is
megallapithatd, hogy hamis vagy nem hamis az aldirds. Az Uzletszabalyzat elséfoku birosag altal is
felhivott 2.8.1. pontjabdl kovetkezden is az I. 1. alperes szerz6désbol fakado kotelezettsége kell hogy
legyen, hogy beszerezze azokat a technikai eszkozoket, amelyekkel megallapithaté a
fénymasolassal, alairas szkenneléssel benyujtott megbizdsoknak az eredeti alairastol valo
kiilonbsége. Kérte a sérelmezett megallapitasok megvaltoztatdsat a banki gyakorlat megvaltozasa
érdekében.

Iratellenesnek mindsitette azon megallapitast is, miszerint a bankszamlaszerz6dés megkotésekor az
I. r. alpereshez olyan iratot nyujtott be, ami a II. r. alperest az I. r. alperes vonatkozéasaban
kézbesitési megbizottként teljes jogkorrel valo eljarasra jogositotta fel (3. oldal mésodik bekezdés).
Nem bizta meg ugyanis a II. r. alperest az L. r. alperes el6tti képviseletével a bankszamla szerzddés
alairasakor és azt kovetden sem.

Tévesnek tekintette azt a megallapitdst, mely szerint a bankszamlaszerz0dés megkotése
vonatkozdsdban az I. r. alperes a tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett. (11. oldal masodik
bekezdés) A perben igazoltta valt, hogy az I r. alperes csak alairatta az iigyvezetével az ASZF
részére atadasat, de annak ataddsa, magyarazata nem tortént meg. Megengedhetetlen annak a banki
gyakorlatnak a fenntartdsa, hogy a bank az ASZF megismerhetéségét az internetrdl vald letoltéssel
vagy a bankfidkban valo kifiiggesztéssel biztositsa, annak ellenére, hogy a bankszamlaszerzddés
1étrejottekor az ismeretét az ligyféllel elismerteti.

A perkoltség korében arra hivatkozott, hogy a Pp. 133. § (1) bekezdése alapjan a feleknek
kozvetleniil is joguk van kérdések feltevésére, igy a targyalason valo részvételre még akkor is, ha
jogi képviseldvel jarnak el, a perben kdtelezo a jogi képviselet. A magyarul nem beszéld tigyvezetd
targyalasokon megjelenése kiilondsen indokolt volt, mivel az alperesek érdemi nyilatkozataikat
rendszeresen a targyaldsok el6tt egy nappal vagy csak a targyaldson terjesztették eld, igy az érdemi
ellenkérelmek az tligyvezetével nem lettek volna kozdlhetok, ha a targyalasok napjara nem érkezik
Magyarorszagra.

A 1II. 1. alperes meghallgatasara is csak a 2015. februdr 5-én megtartott targyalason keriilt sor, az
ligyvezetd tavolléte esetén nem lett volna lehetdség kérdéseket intézni a II. r. alpereshez, észrevételt
tenni perhez nem tartozé nyilatkozataira. Igazolt koltségnek szamit a fénymasoléas 965 forint, 1.000



forint és 14.301 forint, a cégkivonat 8.000 forint koltsége, a jogi képviselé miskolci renddrségi
iratok tanulmanyozésara felhasznalt 6.260 forint vonatjegy koltsége (21/F/1.), az ligyvezetd 2013.
junius 13-i repiiléjeggyel igazolt 66.900 forint, a renddrségi feljelentés és az I. r. alperessel tortént
per eldtti egyeztetés kapcsan felmeriilt koltsége. Az iigyvezetd 2014. junius 24-i targyaldson
megjelenésének igazolt koltsége 71.136 forint, idézés miatt jelen volt a 2014. november 11-1, 2015.
februar 5-1, 2015. aprilis 9-i targyalason (tolmacs kirendelésére is sor kertilt), €s a 2015. junius 9-i
targyalason. Ez utobbi 4 targyalasra a perkoltségigénye a - csatolt repiildjegyek legkisebb Osszegét
alapul véve - 4 x 65.000 forint, figyelemmel arra is, hogy az els6éfokt birosag nem hivta fel a
koltségek tételes igazoldsara, alperesek részletes nyilatkozatot az utazasi koltségre nem tettek,
csupan az ligyvezetd targyalason megjelenésének indokoltsagat vontak kétségbe.

A jogi képviseldjének a pertargyértek 5 %-dban meghatarozott mértékii ligyvédi munkadija
megallapodason alapul, mérséklésére nem volt lehetdség. A jogi képviseld folyamatosan tolmacs
segitségével tartotta az elhuzddott, alperesek altal bonyolulttd tett perben a kapcsolatot az
iigyvezetdvel, ez a jogi munkat nehezitd, felelésségét noveld koriilmény volt.

Az 1. r. alperes fellebbezésében elsOdlegesen az itélet megvaltoztatdsat, a kereset elutasitasat,
felperes perkoltségben marasztalasat, masodsorban az itélet hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku
birdsag per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatdrozat hozatalara utasitisat kérte. Eldadta, az ASZF
4.5.3.1. pontja vilagosan és egyértelmiien szétvalasztja egymastol a megbizas kiallitasanak és a
megbizas aldirdsanak munkafolyamatat. Az atutaldsi megbizasok rendelkezd részének kitoltésével
kapcsolatban a perben lefolytatott bizonyitasi eljards egyértelmiien ¢és aggalymentesen
megallapitotta, hogy azok a szerzddés eldirasanak megfeleléen kék szinii tintaval ir6 tollal keriiltek
kitoltésre. Az ellendrzést ....... banki alkalmazottak tantivallomasa és ........ igazsagligyi irasszakértd
szakvéleménye egybehangzoan igazolta, hogy a megbizasokon szerepld aldirasok szerzodésszerii
ellendrzését végzo tligyintézok munkdjukat az eldirdasoknak megfelelden elvégezték. A szakértdi
megallapitds szerint az aldirdsi kartonon szerepld aldirds egyszerii Osszehasonlitasa,
szemrevételezése soran a névtulajdonosi alairasmintdinak masolt, montirozott példanyai nem
ismerhetdk fel, ezért a vizsgalatot végzd személy az atutalasi bizonylatok manipulaltsagat a
szokvanyos korlilmények kozott nem ismerhette fel. Ennek a kivételes hamisitasnak, szaknyelven
technikai irasatvitelnek a felismerése szakértdi vizsgalatot, azon beliil mikroszkopikus vonalfeltarast
feltételez, melyhez specidlis eszkOzpark €s elmélyiilt szakértéi vizsgalat sziikséges. Az elséfoku
birésag ennek ellenére a hamisitas tényének fel nem ismerését mégis a karfelelosséget megalapozo
felréhatdo magatartasként értékelte, pedig a szakvéleményt aggalymentesnek fogadta el. Az alairas
irasatvitellel tortént hamisitasa tehat a szerzddésszertii ellendrzése soran nem volt felismerhetd. Utalt
arra is, hogy a szakvélemény azt is magaban foglalja, hogy nem volt megéallapithaté az tigyintézo
részérdl, hogy az aldirds milyen eszkozzel keriilt a megbizasokra felvitelre, vagyis a hamisitas
technikajat az ligyintéz0 az altala lefolytatott gondos ellendrzés soran nem ismerhette fel. Ezen
megallapitasbol az is kovetkezik, hogy az sem volt az ellendrzés soran felismerhetd, hogy az
alairdsokat nem tintaval ir6 tollal vitték fel a megbizasokra. A megbizasok ellendrzése a ,,négy
szem elvének" biztonsagi alkalmazasdval megtortént. Az tigyintézd elmélyiilt szakértdi vizsgélat
hidanydban megalapozottan azonosithatta a megbizasokon a rendelkezésre jogosult személytdl
szarmazo fekete szinli alairdsokat fekete szinli tintdval késziilt kézjegyként. Hangsulyozta, hogy a
szerzOdés szerint az ellendrzés soran szemrevételés utjan kizardlag dsszehasonlitasi kotelezettsége
volt. Az elséfoku birdsag tévesen értelmezte az ASZF 4.5.1.3. pontjat, mivel az nem tartalmaz
rendelkezést arra, hogy a papir alapu kézzel irt atutaldsi megbizas rendelkez6 részét €s az alairast
egyforma/azonos szinnel ir6 tollal kell kitolteni. Tévesen tulajdonitott jelentdséget annak, hogy ,,a
megbizasokon az alairas nem tintaval, mig a tobbi rész kék szinii tintaval kertilt kitoltésre, illetdleg a
megbizas nem mutat egységes képet." Az elséfoka birésagnak az ASZF 4.5.1.3. pontjat, a 4.5.3.1.
és a 4.5.3.5. pont rendelkezéseivel egyiittesen kellett volna értelmezni. Onmagaban az a kériilmény,



hogy egy megbizas rendelkezd része €s az aldirds két kiillonb6zo szinti (kék és fekete) tollal kertilt
kitoltésre €s alairasra, nem értékelhetd akként, hogy a megbizds nem mutatna egységes képet.
Allitotta, hogy az els6foki birosag azon kovetkeztetése, miszerint az ASZF 4.5.3.1. pontja
vonatkozdsdban szerzddésszegést kovetett el, jogszabalysértd, mert a lefolytatott bizonyitési
eljarasban megallapitott ¢és birdsag altal aggalymentesnek mindsitett bizonyitékokkal és
megallapitasokkal ellentétes, tovabba a pénzforgalmi jogszabdly vagy a felek kozott 1étrejott
szerzO0dés sem tartalmaz ilyen eldirast vagy feltételt. A felrohatésag korében, utalva az
Uzletszabalyzat 2.8.3. és 2.8.7. pontjaban irtakra, arra hivatkozott, hogy kartéritési feleléssége
felréhatdo magatartas hidnyaban nem allapithaté meg. A tdle elvarhato, a 2009. évi LXXXV. térvény
19. § (4)-(5) bekezdésében megfogalmazott gondossaggal a ,,négy szem elvének" betartdsaval
ellendrizte a rendelkezési jog gyakorlasat, az iigyfél azonositasat és az alairas vizsgalatot. Nem
varhatd el az irasszakértoi képzettséggel rendelkezd banki alkalmazottdl, hogy a hamisitas tényét
felismerje, ekként a tdle elvarhatd gondossag tanusitdsa mellett sem volt modja felismerni a
megbizasok hamisitasat. Az Tlgyintézék az Ovatos, koriltekintdé és megbizhatdé mikodés
kovetelményeinek mindenben megfelelé modon jartak el, az ellendrzés soran jogszabalyi
rendelkezést vagy szerzddéses eldirast nem sértettek. Az elséfoku birdsag a felrohatd magatartasara
téves jogi kovetkeztetést vont le, mert figyelmen kiviil hagyta azt a szakértdi kovetkeztetést, hogy
annak felismerése, hogy nem tintaval ir6 tollal tortént a megbizasok alairdsa csak ¢és kizardlag
specialis eszkozokkel elvégzett szakértdi vizsgalattal allapithatdé meg. Tovabba azt sem vette
figyelembe, hogy a hamisitas felismerésének elmaradasa a szakértdi vélemény megallapitasa szerint
nem az iigyintézo figyelmetlenségével vagy szakszertitlen eljarasaval magyarazhato.

Viltozatlanul hangsulyozta, hogy a kar bekovetkezéséhez vezetd eseménysort a felperesi ligyvezetd
magatartasa inditotta el, a kar bekdvetkezéséhez vezetd ok-okozat eldidézése az ligyvezetd stilyosan
gondatlan magatartasara vezethetd vissza. A felperesnél bekovetkezett kar nem az I. r. alperes
magatartasaval, hanem kizarélag a II. r. alperes altal elkovetett szandékos bilincselekménnyel all
okozati Osszefliggésben. A II. r. alperes altal elkovetett szdndékos bilincselekményt a szokéasos
igymenet soran végzett gondos ellendrzéssel sem lehetett felismerni, ezért az Uzletszabélyzat 2.8.3.
¢s 2.8. 7. pontja alapjan mentesiil a kartéritési felelosség aldl. A Ptk. 339.§ (1) bekezdése szerinti
kartéritési felelosséget megalapozo 6sszes koriilmény hianyaban kartéritésre nem kotelezheto.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a II. r. alperessel szembeni perkdlts€ég megvaltoztatasa
iranti  fellebbezési ellenkérelmét nem tartotta fenn, ezt meghaladdéan a kijavitott itélet
fellebbezésével nem ¢érintett része helybenhagyasat, a csatolt iigyvédi munkadijra vonatkozo
megallapodas alapjan az 1. r. alperes 1.250.000 forint masodfokil perkoltsége megfizetésére
kotelezését kérte. Egyebek mellett eldadta, hogy az I. r. alperes iratellenesen hivatkozik arra, hogy
munkavallaloja kell6 gondossaggal jart el, mivel ezzel ellentétben nagyfokii hanyagsidggal nem
javasolta I. r. alpersnek a renddrségi feljelentés kezdeményezését, annak ellenére, hogy a
munkavallalo tudott arr6l, hogy a korabbi megbizast a budapesti kdzpont visszautasitotta és arrol is,
hogy az atutalasi megbizast benyujto II. r. alperes az 0sszeg atutalasat sajat szamlajara kérte. Az
elézményekre figyelemmel fel sem meriilhet, hogy I. r. alperes kell6 gondossaggal jart volna,
amikor semmilyen technikai eszk6zt nem adott munkavallalojdnak, valamint fel sem meriilhet, hogy
I. r. alperes munkavallaloi kellé6 gondossaggal jartak volna el. Hangsulyozta, hogy a bank
felel0ssége nem a bank eldirasain, hanem a bank felel0sségének kizarasat tiltd, bank objektiv
feleldsségét megallapitd jogszabalyon, a pénzforgalmi szolgalatas nytjtasarol szoldo 2009. évi
LXXXV. torvény 44.§ (1) bekezdésén alapul. Objektiv felelossége hianyaban pedig az I. r. alperes
munkavallalojanak gondatlan magatartasa, kar bekovetkezte és 1. r. alperes gyakorlata kozotti ok-
okozati Osszefiiggés igazoltsaga miatt. Nem csak a szakértd, de az eljard bird is megallapitotta az
eredeti atutaldsi példanyrol, hogy annak hatoldaldn semmilyen atnyomodas nem lathato, technikai
eszkOz alkalmazasa nélkiil is észlelhetd volt, hogy az atutalasi megbizas a szokasostol eltérd. ........



igazsagligyi szakértd ugy nyilatkozott, hogy ,,egy nagyitoval lehet megallapitani, hogy hamis vagy
nem hamis az aldirds", egy nagyit6 ara 35.000 forint.

A 1II. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet felperes fellebbezésével érintett része
helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek
korlatai kozott biralta feliil, és felperes fellebbezését részben megalapozottnak, az I. r. alperes
fellebbezését megalapozatlannak talalta az alabbiakra tekintettel.

Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes €s az I. r. alperes kozott a Polgari
Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 529. § (1) bekezdése szerinti
bankszamlaszerzodés jott 1étre, mellyel az I. r. alperes pénzintézet kotelezettséget vallalt arra, hogy
a szamlatulajdonos rendelkezésére allo pénzeszkozoket kezeli és nyilvantartja, azok terhére a
szabalyszerl kifizetési és atutalasi megbizasokat teljesiti, a szamlatulajdonost a szdmla javara és
terhére irt 6sszegekrdl, valamint a szadmla egyenlegérdl értesiti.

Az els6foku birosag helytalloan foglalt allast a tekintetben is, hogy a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése
alapjan az I. r. alperes vallalati ligyfelek részére nyujtott pénzforgalmi és betéti szolgaltatdsok
altalanos szerzddési feltételei és {lizletszabalyzata a bankszamlaszerzodés részévé valtak. Az
altalanos szerzddési feltételek szerzddés részévé valasahoz a Ptk. emlitett rendelkezése ugyanis azt
koveteli meg, hogy az altalanos szerzddési feltétel alkalmazdja lehetdvé tegye annak tartalma masik
fél altal valo megismerését, és ezt a masik fél kifejezetten vagy rautalo magatartassal elfogadja. Az
I. r. alperes az altaldnos szerzodési feltételeit az ligyfélfogadasra nyitva allo helyiségeiben, valamint
elektronikus uton elérhetdvé tette, ezzel a felperes, illetéleg ligyvezetdje szamara megismerhetdvé
valt. A felperes a bankszdmlaszerzddés aldirdsaval az altalanos szerzodés feltételek alkalmazasat
elfogadta, ezért az alabb emlitett kivételekkel azok a szerzddés részévé valtak.

A Ptk. 205/B. § (2) bekezdése értelmében azonban kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrdl az
altalanos szerzodési feltételrdl, amely a szokdsos szerzddési gyakorlattol, a szerzodésre vonatkozo
rendelkezésektdl Iényegesen vagy valamely korabban a felek kozott alkalmazott kikotéstol eltér.
Ilyen feltétel csak akkor valik a szerzddés részévé, ha azt a masik fél - a kiilon, figyelemfelhivo
tajékoztatast kovetden - kifejezetten elfogadta.

Ez a rendelkezés tehat azt a kovetelményt tamasztja az altalanos szerzddési feltétel alkalmazdjaval
szemben, hogy a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésében irt feltételek fennalldsa esetén ne csupan a
megismerhetdséget biztositsa, hanem kiilon hivja fel a figyelmet az altalanos szerzddési feltétel
specialis tartalmara, és azt a masik szerz6do fél kifejezetten fogadja is el.

A bankszdmlaszerzddés 3.2. pontja szerint a felperes a szerzddés alairasaval igazolta azt is, hogy az
I. r. alperes megyvitatta vele a bank feleldsségét egyoldalian meghatarozé rendelkezéseket, ezeket
tudomasul vette, illetve elfogadta. Ilyen rendelkezéseknek mindsiilnek a Févarosi [télétabla
megitélése szerint az lizletszabalyzat 2.8.3. és 2.8.7. pontjaban az I. r. alperes felel0sségét kizard
rendelkezések. Ezen kikotések tlizletszabalyzatban megjelenése, nyomtatasa azonban semmiben nem
kiilonbozik a mas rendelkezésekétdl, irasbeli megjelenésiikbdl kdvetkezéen nem figyelemfelhivoak,
¢és a 3.2. pont sem ismerteti konkrétan a tartalmukat. A perben arra adat nem meriilt fel, hogy az I. r.
alperes ezekrdl a feleldsségét egyoldalian meghatarozo rendelkezésekrol a felperest kiilon kifejezett
kozléssel tajékoztatta volna, ezért megalapozatlanul allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy az L.r.
alperes a felperesi ligyvezetOt tajékoztatta megkotendd szerzodést érintd minden Iényeges
koriilményrdl, tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett.

Az els6foku birosag az itélet 3. oldala harmadik bekezdésében az 1. r. alperes altal a 2014. janius 24-
1 targyalason C/6. szam alatt csatolt kézbesitési meghatalmazasbol nem allapitotta meg iratellenesen



a kézbesitési megbizas tényét, és ezen okirat I. r. alpereshez beadasat. Ez a nyilatkozat a felperes
cégiratainak részeként keriilt benyuljtasra a bankszadmlaszerz6dés megkdtésekor, és a
cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szo6l6 2006. évi V. torvény 31. §
(3) bekezdése értelmében csupan arra szolgal, hogy lehetové tegye a birdsagok, illetve mas
hatosagok cég miikddésével Osszefiiggésben keletkezett, kiilfoldi személy részére kézbesitését a
kézbesitési megbizott beiktatasaval. A felperes és az 1. r. alperes jogviszonyaban az emlitett
kézbesitési megbizasi nyilatkozatnak nincs relevancidja, sziikségtelen volt ezért ennek tényként
rogzitése. Egyébirant az 1. r. alperes is gy nyilatkozott a perben, hogy nem volt kézbesitési
megbizott a II. r. alperes a per targyat képezd bankszamlaszerzodésekkel kapcsolatban (21. szamu
jegyzOkonyv 14. oldala).

A Fovéarosi [télotdbla osztotta a felperes elsdfoku birdsdg szakvélemény aggalytalannak
mindsitésével €s a gondos vizsgalat kovetelményével kapcsolatban elfoglalt allaspontja
vonatkozasdban eldadott fellebbezési érveit is, de egyet értett az . r. alperessel is abban, hogy az
elséfoku birosag 4.5.1.3. pontban foglaltakat tévesen értelmezte, tévesen kovetelte meg az atutalasi
megbizéds rendelkezd részének és az aldiras helyének egy munkamenetben, azonos szinli tollal
torténd kitoltését, alairasat.

Az egy munkamenetben kitdltés kizarolag az atutaldsi megbizas, jelen esetben a PFNY11. szamu
nyomtatvany bekeretezett, adatok megjelolésére szolgald részére vonatkozik, ,,A fizetd fél aldirasa"
részére nem. Ellenkezd esetben értelmezhetetlen lenne az ir6géppel vagy nyomtatoval kitdltés
lehetdsége.

A perben annak van jelentdsége, hogy a vallalati tigyfelek részére nyujtott pénzforgalmi és betéti
szolgaltatasok altalanos szerzddési feltételei 4.1.2.1. pontja értelmében az 1. r. alperesnek vizsgalnia
kellett az atutaldsi megbizasokon egyrészt az alairdsok meglétét, és Osszehasonlitas utjan az
alairasok azonossagat az alairasbejelentd kartonon bejelentett aldirdsokkal. Mindenek eldtt tehat azt
kellett vizsgalni, hogy az atutalasi megbizas alairasra keriilt-e. Az alairas Iényeges eleme, hogy az
kozvetleniil az alairotol vald szarmazasat fejezi ki és célja e személy kiilonbozé élethelyzetekben
torténd azonositasa.(3/2012. PJE. hatarozat).

Az izletszabalyzat 2.8.1. pontja a prudens milkodés biztositdsa érdekében azt az elvarast
fogalmazza meg az idegen vagyont kezeld I. r. alperessel szemben, hogy a megbizasokat
lelkiismeretes megbizott gondossdgaval intézze, milkddése sordn megfeleljen az Ovatos,
koriiltekintd €és megbizhaté miikodés kovetelményeinek, és kozben tdle elvarhatéan az ligyfél
érdekeit képviselje. Ezen felallitott altaldnos elvarhatdsdgi mérce a perbeli atutaldsi megbizésokat
megeldzd, visszautasitott atutaldsi megbizas ismeretében az I. r. alperest6l még koriiltekintébb
eljarast tett sziikségessé, a megbizasokon 1évo aldirds meglétének fokozott gondossaggal,
lelkiismeretességgel torténd vizsgalatat kovetelte meg. A Févarosi [télétabla megitélése szerint ha
van olyan eljaras, eszkdz, amely alkalmas a hamis tranzakcio kisziirésére, akkor annak alkalmazasa
beletartozik a lelkiismeretes megbizott gondossagaval valo eljaras korébe.

A Févarosi [télétabla osztotta az I. r. alperes allaspontjat a tekintetben, hogy az irasban eléterjesztett
irasszakértéi vélemény alapjan kartéritési feleldssége nem lett volna megallapithatdé. E korben
ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy.......... igazsagligyi irasszakérté ugy munkalta ki
szakvéleményét, és alakitotta ki allaspontjat, hogy az els6foku birdsdg nem adott irdnymutatast az I.
r. alperes lizletszabalyzat 2.8.1. pontjdban meghatarozott gondos eljardsanak kovetelményére nézve,
az L. r. alperes miskolci fiokjaban megtartott helyszini szemlén a felperesi jogi képviselé nem volt
jelen, részvételére értesités hianyaban lehetOséget sem kapott. Az igy kialakitott véleményt az
els6fokl birosag tévesen tekintette aggalytalannak. Ezt tAmasztja ala az is, hogy miutan a felperes
¢lt a Pp. 182. § (2) bekezdésében €It jogaval, a szakértdé a személyes meghallgatasakor egyrészt



megengedhetetlennek tartotta az atutalasi megbizasok vizsgalatanak megfeleld targyi eszkozok
nélkil végzését, a korabbi specialis eszkozpark és elmélyiilt szakértéi vizsgalat helyett mar
nagyitoval is megallapithatonak taldlta, hogy az alairas hamis vagy nem hamis, tovabba szakértoi
tudas nélkiil, szabad szemmel is lathatonak mindsitette a perbeli megbizdsok hatoldalan a
benyomodas hianyat.

Mindezek alapjan a Fovérosi [télétdbla ugy itélte meg, hogy az I. r. alperesnek (iigyintéz&inek),
kiilonosen az elézmények ismeretében, az atutalasi megbizasokban feltiintetett Osszegekre
figyelemmel, a téle elvarhat6d lelkiismeretes, gondos, koriiltekintd eljarasa soran fel kellett volna
ismernie, hogy a harom - egyszerre benyujtott - dtutalasi megbizason szereplo, teljesen azonos, sotét
szlirke szind, a hatoldalra & nem nyomoddott alairdsok nem valddiak, nem kézjegyek, és igy
alkalmatlanok a bankszamla feletti rendelkezOként bejelentett felperesi ligyvezetd azonositasara. Az
L. r. alperesben az ily médon benyujtott megbizasok tekintetében legalabb kétségnek kellett volna
felmeriilnie a megbizasok felperes iligyvezetdjétdl szdrmazasat illeten, és az I. r. alperes akkor jart
volna el a felallitott gondossagi mércének megfeleléen, ha a szokédsos iligymenet soran még
alaposabban, akar nagyito igénybevételével meggyo6zddik arrdl, hogy az alairasok valodiak.

Mivel az I. r. alperes nem az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossaggal jart el, és mivel a
szokasos ligymenet soran gondos ellendrzés mellett fel kellett volna, hogy ismerje az aldirés
meglétének a hidnyat, az alairas hamisitott voltat, az lizletszabalyzat 2.8.3. és 2.8.7. pontja alapjan
akkor sem mentesiilhetne a feleldssége alol, ha ezek az altalanos szerzodési feltételek a Ptk. 205/B.
§ (2) bekezdése alapjan a szerzddés részeivé valtak volna.

Tekintettel arra, hogy az I. r. alperes a Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Ptk. 339. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint magat a kartéritési feleldssége alol kimenteni nem tudta, a kartéritési
felelosség megallapitasa feltételeinek fennallasa folytan koteles a felperes per targyat képezo
atutalasi miiveletekkel okozott kara megtéritésére.

A Févérosi [télotabla osztotta az elséfokl birdsag iizletszabalyzat 2.8. pontja, a kar bekovetkezte, a
kar Osszegszerlisége, a kozos karokozas, valamint a karmegosztas alkalmazhatosagdnak hianya
korében elfoglalt allaspontjat, ezeket megismételni nem kivanja.

A kifejtettek alapjan az els6fokt birosag érdemben helytalloan kotelezte az I. r. alperest kartéritésre.

A Févarosi [tél6tabla a felperes 1. r. alperes éltal fizetendd perkoltség felemelésére vonatkozd
fellebbezését csak részben taldlta megalapozottnak. A perkdltség fogalmat a Pp. 75. § (1)-(2)
bekezdése hatarozza meg. Erre tekintettel nem volt elfogadhatdé a cégkivonat, cégmasolat 8.000
forint fénymasolasi koltsége, mivel ezek fénymadsolt csatolasara nem volt sziikség, nem tartoztak a
célszeri pervitel korébe. A repiildjegy koltségek tekintetében az els6foku birosag helytallo
allaspontra helyezkedett, egyrészt az igazoltsdguk hidnyara, masrészt a perbeli igénnyel vald
Osszefliggés bizonyitottsdganak hianyara figyelemmel.

A Pp. 133. § (1) bekezdésében irt, a felet megilletd kérdésfeltétel lehetdsége csupan jogosultsagként
szabalyozott. Ennek értelmében a fél, illetéleg annak torvényes képviseldje még kotelezd jogi
képviselet esetén is intézhet kérdést a masik félhez, képviseldjéhez, tehat a targyaldson jelen lehet,
ez nem jelenti azonban, hogy a megjelenésével kapcsolatos koltsége megtéritésére az ellenérdeki fél
koteles lenne. E kotelezettség csupan a személyes meghallgatasra idézés esetén all fenn, feltéve,
hogy igazolt vagy igazoltnak tekinthetd a koltség felmeriilése.

Tévedett azonban az elséfoku birdsag, amikor a megbizasi szerzédéssel kikotott tigyvédi munkadijat
a felperes fellebbezésében foglalt érvek ellenére mérsékelte. A 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 2. §
(2) bekezdése alapjan a megbizasi szerzédésben kikotott munkadij csak indokolt esetben
mérsékelhetd, ha az nem all aranyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel. A pertargyérték 5 %-aban meghatirozott ligyvédi munkadij, az ligy targyara,
bonyolultsadgara, az eljaras tartamara, a jogi képviselo altal kifejtett tevékenységre figyelemmel nem



eltulzott.

A Févarosi {tél6tabla a kifejtettek alapjan a Pp. 75. § (1) és (2) bekezdése korébe tartozonak itélte a
fénymasolas 965 forint, 1.000 forint, 14.301 forint, a vonatjegy 6.260 forint koltségét, valamint az
igyvédi munkadij kiilonbozet 889.635 forint sszegét, 6sszesen 912.161 forint dsszegben.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett - az
itélet I1. r. alperest marasztalo rendelkezéseit - nem érintette, a fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és 1. r. alperes altal fizetendd perkoltség 2.688.710
forint Osszegét 912.161 forinttal 3.600.871 forintra felemelte azzal, hogy a II. r. alperes jogerds
marasztalasara figyelemmel az alperesek 2.688.710 forint megfizetésére kotelesek egyetemlegesen.
Ezt meghaladdan az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - részben a fenti
eltéré indokolassal - helybenhagyta.

A Févarosi {tél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1. r. alperest a felperes 32/2003.
(VIIL.22.) 2.§ (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval megallapitott, a masodfoku eljarasban csatolt
iigyvédi munkadijrol tortént megallapodasban rogzitett iligyvédi munkadijbol allé masodfoku
perkdltsége megfizetésére.

A felperes a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
koteles az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, a perkoltség tekintetében eredménytelen
fellebbezésével felmeriilt 31.600 forint fellebbezési részilleték allamnak megfizetésére.

Az 1. r. alperes a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan koteles a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt, a perkoltség tekintetében
felperes eredményes fellebbezésével felmeriilt 73.800 forint fellebbezési részilleték allamnak
megfizetésére.

A felperes a II. r. alperestdl masodfoktl perkoltséget nem igényelt, ezért annak viselésérdl
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2017. junius 14. napjan
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