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Rendelkezo rész

A Kuria a Szekszardi Torvényszék 3.P£.20.207/2016/4. szamu jogerds részitéletét feliilvizsgalattal
tamadott részében hatalyaban fenntartja.

A TV. rendu alperest képviseld partfog6 tigyvéd dija az I-11. rendii felpereseket terheli.

A le nem rott 455.500 (négyszazdtvenotezer-0tszaz) forint feliillvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A 6945. helyrajzi szamu, gazdasagi épiilet, udvar megjelolésii ingatlan tulajdonosa az 1. rendi
felperes. Az ingatlant 2010. november 4-én adasvétel utjan szerezte meg. A tulajdonba 1épését
megelézdéen a 2010. évi esdzések soran a pince vége annak keleti oldaldn beszakadt olyan
mértékben, hogy a keletkezett nyilason keresztiil a szomszéd telkére ki lehetett menni. A II. rendii
felperes, az 1. rendl felperes édesapja az ingatlanon haszonélvezeti joggal rendelkezik.

A szomszédos, 6946. helyrajzi szamu, lakohdz, udvar megjelolésti ingatlan 6/12 része az 1. rendii
alperes, tovabbi 6/12 része perben nem allé személy tulajdona. Az ingatlant évtizedekkel korabban
két részre osztottdk, mindkét részt délrdl kozelitették meg a tulajdonosok, a jelenleg az 1. rendii
felperes tulajdonaban all6 ingatlanon keresztiil.

A 6947. helyrajzi szamu, kivett lakohdz, udvar megjelolésii ingatlan a I'V. rendii alperes tulajdona.
Az I. rendl felperes ingatlandn 60-70 éves, vegyes falazatd, részben fa, részben vasbetonfodémmel
ellatott nyeregtetds, leomlott allapota épiilet all, amely alatt kelet-nyugat irdnyban pince htzodik.
Az ingatlan északi homlokzatan a hornyolt cserép hidnyos, toredezett, a csapadékvizek karmentes
elvezetése nem megoldott, a hidnyos cseréphéjalasnal a csapadékviz a padlastérbe befolyik. A
fliggberesz-csatorna €s a lefolydcsatorna kiépitésre keriilt, azonban az allaga leromlott. Az ingatlan
¢északi oldalan az ereszcsatorna hasznalhatatlan, funkciojat nem tolti be, teljes cseréje sziikséges. Az
¢szaki tetOsikrol lefolyd csapadékvizek az ereszcsatorna hasznalhatatlansaga miatt kozvetleniil az
épiilet alapozasahoz folytak, emiatt a vert fal atdzott, megmozdult, siillyedt, a falszerkezetre utdlag
felhelyezett betonyp lapok levaltak.

Az 1. rendl felperes ingatlana alatt huzod6 pince a keleti végén atnyulik a szomszédos, 6944.
helyrajzi szamu ingatlan ald. Ezen az ingatlanon talalhatdé épiilet északi tetofeliiletérdl a
csapadékvizek az 1. rendii felperes ingatlanan 4ll6 épiilet keleti fala felé folynak, tovabba idefolyik
az 1. rendl felperes ingatlana északi tetdfeliiletére hulld csapadékviz egy része is amiatt, hogy a
csatornavég nélkiili ereszcsatorna a vizet részben ebbe az irdnyba vezeti le. Ezek a csapadékvizek a
pince keleti végének siillyedését, majd beszakadasat okoztak 2010 nyaran. Emiatt az épiilet északi
fala és keleti oromfala megsiillyedt. Az ingatlan észak-nyugati sarka a tetdsiktol kezdédden a fold
szinéig vakolathidnyos, emiatt €s a részben attort falazat miatt az ideérkezd csapadékvizek
akadalytalanul jutnak be a bels6 préstérbe.

Az 1. rendli alperes ingatlananak déli tetdsikjan végig csatorna talalhato, amely a tetdrdl érkezd
csapadékvizet az épiilet délnyugati sarkdhoz vezeti. Az épiilet déli falatol az 1. rendl felperes
ingatlanan 4llo épiilet északi faldig tarto teriiletszakasz kb. 6 méter szélességli, felszine 5-8%-kal lejt
az 1. rendli felperes ingatlandnak irdnydba. Az itt Osszegylild csapadékvizek részben a foldbe
elszivarognak, csekély részben az 1. rendl felperes épiiletének északi fala felé folynak. Az I. rendii
alperes 2014 juniusédban az 1. rendl felperes ingatlandnak északi oldalan betonfolyokat készitett,
amely alkalmas a sajat ingatlanar6l érkezd csapadékvizek nyugati irdnyba torténd kivezetésére. A
folyoka mellett, annak keleti végénél az 1. rendii alperes ingatlandnak teriilete kis mértéki feltoltésre
szorul annak érdekében, hogy a terepszint a folyoka szintjével egybeessen, €s igy a teriiletrdl érkezo
csapadékviz abba akadalytalanul bejusson. Az I. rendli felperes ingatlananak északi faldnal az
ereszcsatorna alatti betonlapok az idok folyaman megsiillyedtek, 0sszetoredeztek, igy a csapadékviz
falt6tdl valo elvezetésére €s az ingatlan észak-nyugati sarka felé torténd kivezetésére nem voltak
alkalmasak.

Az 1. rendl alperes 2012 juniusdban kotott ra a varosi szennyvizhalozatra. Ezt megelézden az
ingatlana nyugati oldalan talalhato, 1986-ban létesitett szennyviztarolot hasznalta. Az akna nem volt
vizzéard, abbdl a szennyviz egy része a felszin alatt a talajban elszivargott a teriilet lejtése folytan
déli iranyba, az 1. rendi felperes ingatlandnak észak-nyugati sarka felé. A haz sarkat a fold alatt
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elérd szennyviz egy része - megfeleld szigetelés hidnyaban - a falba beszivodott. El6fordult, hogy az
I. rendi alperes a szennyvizét idében nem szippantatta ki, ezért az az aknabdl talcsordult, és a
felszinen ugyancsak déli iranyba folyt, annak egy része az I. rendi alperes ingatlana csapadékviz
elvezetésének hidnyossaga, valamint az I. rendii felperes ingatlandn &llo épiilet csapadékviz
elvezetési problémai, tovabba a vakolat részleges hidnya miatt a falat elérve abba akadalytalanul
beszivodott.

Az 1. rendl alperes ingatlananak tetdjérdl lefolyd csapadékviz egy része a szennyviztaroloba
befolyt, igy annak ellenére, hogy azt az 1. rendii alperes 2012. jinius 6ta nem hasznélta, az onnan
elszivargott szennyezett viz az I. rendii felperes ingatlandnak észak-nyugati sarkat tovabbra is
szennyezte ¢s nedvesitette, egészen az emésztd 2013. évben tortént betdmedékeléséig. A
szennyvizbehatas miatt az I. rendi felperes ingatlana észak-nyugati sarkanal vakolatjavités
szlikséges.

Az 1. rendill alperes a szennyviztarolot 2013-ban betomedékeltette, majd 2014-ben annak tetejét is
lebetonoztatta és keresztben arra egy folydkat készitett, amely altal az ingatlana délnyugati sarkara
elhelyezett ereszcsatornabol kifolyd viz a folyokan keresztiil a feljaro kozepe felé vezeti a
csapadékvizet.

Az 1. rendi alperes évekkel korabban egy vékony ruhaszaritdé kotelet kotott az 1. rendi felperes
tulajdonaban 4ll6 ingatlan északi oldalanak eresze ald egy fadarabhoz, amelyet a 2011-ben
folyamatban volt birtokvédelmi eljaras soran tartott helyszini szemle alkalméval eltavolitott és a
késdbbiekben mar tobbet nem kotott vissza.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsadg kotelezze egyetemlegesen az I. és IV. rendil
alperest 4.600.000 forint kartérités €s jarulékai megfizetésére, amelybdl 1.600.000 forint az I. rendii
felperes ingatlanan allo épiiletben keletkezett kar, 800.000 forint a meghiusult gombatermesztés
miatt elmaradt haszon, 2.200.000 forint a pince tomedékelésének koltsége; kérték tovabba, hogy a
birésag tiltsa el az 1. rendi alperest attdl, hogy a csapadékvizét az 1. rendii felperes tulajdonédban allo
ingatlanra vezesse, tovabba, hogy a ruhaszarité kotelét az 1. rendii felperes ereszcsatornajara
rakdsse, valamint tiltsa el az 1. és IV. rendi alperest az 1. rendii felperes tulajdondban all6 ingatlan
feljaroként hasznalt részének gépkocsival torténd hasznalatatol.

Az 1. rendii alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben kérte a felperesek egyetemleges kotelezését a feljaroként
hasznalt ingatlanrész 2013 nyardn tortént megbontasat megel6z6 eredeti allapot helyredllitasara,
tovabba kérte annak megallapitasat, hogy az ingatlana javara, az 1. rendl felperes ingatlana terhére
utszolgalom all fenn, amely kiterjed mind a gyalogos, mind a gépjarmiivel torténd haszndlatra;
egyben kérte annak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését.

A IV. rendi alperes ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat kérte, és az 1. rendi alperessel
egyezden viszontkeresetben kérte a felperesek kotelezését az eredeti allapot helyreallitasara,
valamint a sajat ingatlana javara, az I. rendi felperes ingatlana terhére fennalldé utszolgalom
bejegyzését.

A felperesek mindkét alperes viszontkeresetének elutasitasat kérték.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfok birdsag itéletével kotelezte az 1. rendii alperest az I. rendii felperes javara 45.500 forint
kartérités 15 napon beliili megfizetésére; a keresetet ezt meghaladdan elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a 6945. (helyesen értelemszeriien 6947.), valamint a 6946. helyrajzi szdmu ingatlanok
mindenkori birtokosat gyalogosan és gépjarmiivel torténd atjarasi szolgalom illeti meg a 6945.
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helyrajzi szamu ingatlannak az itélet mellékletét képezd valtozasi vazrajzon feltiintetett 85 m?
teriiletli részén. Kotelezte a felpereseket, hogy a 6945. helyrajzi szamu ingatlannak a szolgalommal
érintett részét 60 napon beliil allitsak helyre oly modon, hogy az atjarasra gépjarmiivel és
gyalogosan alkalmas legyen, ennek érdekében az eredeti magassagig toltsék fel, fiivesitsék be €s az
ingatlan nyugati oldala mentén az 50 cm szélességii faltdjardat épitsék vissza; egyben megkereste az
ingatlaniigyi hatosagot az atjarasi szolgalmi jog bejegyzése irant; rendelkezett tovabba a feljegyzett
eljarasi illeték, szakértdi dij, valamint a felperesek €s a IV. rendli alperes képviseletével felmertilt
partfogo ligyvédi dij viselésérol.

Hatarozata indokolésaban a felek jogvitajaban iranyado, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 98.§, 166.§ (1) bekezdés és 167.§ rendelkezéseibdl kiindulva a
viszontkeresetnek helyt adott, mig a birtokhaboritasi keresetet elutasitotta, a kartéritési keresetet
pedig tilnyomorészt alaptalannak talalta.

A birtokhaboritasi keresettel kapcsolatban kiemelte, hogy mivel az 1. rendii felperes korabban barati
kapcsolatban allt az I. rendl alperessel, akihez gyakran atjart, igy tisztdban kellett lennie az utobb
tulajdonédba kertilt ingatlan perrel érintett részének hasznalati viszonyaival. Tanuvallomasokkal is
alatamasztottan igazoltnak taldlta azt, hogy az érintett teriiletrészt évtizedek ota gépjarmiivel és
gyalogosan is feljaroként hasznaltdk, amely joggyakorlds az I. rendli felperes tulajdondban allo
ingatlan rendeltetésszeri hasznalatat nem akadalyozza, igy az erre irdnyul6 keresetet alaptalannak
talalta.

A Kkartérités iranti keresettel kapcsolatban a perben kirendelt igazsagiigyi miszaki szakértd
szakvéleményét elfogadva kiemelte, hogy az 1. rendi felperes ingatlananak kéarosodasa elsdsorban a
karbantartds hidnydra, az épiilet csapadékviz-elvezetésének megoldatlansagara, a teté elhanyagolt
allapotara, a tetOcserepek hianyos, toredezett voltara, a faltdjarda Osszetoredezett allapotara,
valamint a falszigetelés hidnydra vezethetd vissza, ami hossza évek alatt alakult ki. Az I. rendil
felperes ingatlana mindenkori tulajdonosanak, illetve hasznaldjanak karenyhitési, karmegel6zési
kotelezettsége hangsulyozasaval, valamint a szakvéleményben foglaltak elfogadasaval ugy foglalt
allast, hogy az I. rendli alperes ingatlanarol lefolyd csapadékvizeknek az 1. rendii felperes
ingatlanara nem volt karositd hatasa, ugyanis az 1. rendl alperes épiiletétdl a telekhatarig terjedo,
minddssze 6 méter szélességli fiives terliletszakasz csapadékviz elvezetése nem volt csak megoldott;
mig a IV. rendli alperes ingatlana feldl a csapadékviz kizardlag rendkiviili es6zések alkalmaval és
csak csekély mértékben érte el az I. rendi felperes ingatlanat, amelynek ily modon a karosit6 hatasa
elhanyagolhatd. A szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a tereplejtésre tekintettel a
csapadékviz megfeleld elvezetésére vonatkozd kotelezettségét az 1. rendl alperes betonfolydka
1étesitésével teljesitette, a terepet még kismértékii foldfeltoltéssel rendezni kell.

Az els6foku birdsag ugyanakkor a beszerzett szakvéleménynek azon megallapitasabol kiindulva,
hogy az I. rendl felperes ingatlana szennyvizzel vald szennyezettsége az I. rendli alperes
szennyviztarolojanak szivargasaval fliggott 6ssze, az 1. rendii alperest az 1. rendl felperes javara a
szennyezett vakolat szakértd altal kimunkalt javitasi koltsége, azaz 45.500 forint megfizetésére
kotelezte. Figyelembe vette ebben a kdrben azt is, hogy az I. rendl felperes ingatlana korabbi
tulajdonosai karbantartasi kotelezettségiiket elmulasztva, az ingatlan koriili vizelvezetést, valamint a
vizszigetelést nem oldottak meg.

A pince betomedékelésével kapcsolatos kartéritési igény elutasitdsat azzal indokolta, hogy az I. és
IV. rendli alperesek a pince beszakadéasaért nem tartoznak feleldsséggel, igy okozati 0sszefiiggés
hianyaban veliik szemben kartéritési igény nem érvényesitheto.

Elutasitotta a felperes elmaradt haszon megtéritésével kapcsolatos kdvetelését is, ramutatva arra,
hogy az 1. rendi felperes az ingatlant mar beszakadt pincével vasarolta meg, igy az
gombatermesztésre nyilvanvaloan alkalmatlan volt.

Elutasitotta a felperesek arra irdnyuld kérelmét is, hogy a birdsag tiltsa el az I. rendi alperest a
ruhaszarit6 kotél ereszcsatorndhoz erdsitésétol, tekintettel arra, hogy az 1. rendl felperes altal sem
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vitatottan az I. rendli alperes 2011-ben egy birtokvédelmi eljaras kovetkezményeként a ruhaszaritd
kotelet mar eltavolitotta és azota azt nem kototte vissza.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfokt birdsag itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részében a meghaladd kereset elutasitidsara
vonatkoz6 rendelkezést helybenhagyta; az atjarasi szolgalom alapitasara, valamint a szolgalommal
érintett teriiletrész helyreéllitasara, az ingatlaniigyi hatésag megkeresésére iranyuld viszontkeresetet,
valamint a feljegyzett szakértoi koltségre és illetékre, tovabba a partfogo ligyvédek munkadijanak
viselésére vonatkozo részében hatalyon kiviil helyezte és ebben a kdrben az els6fokll birdsagot a per
Ujabb targyalasara €és 0jabb hatarozat hozatalara utasitotta.

ftélete indokolasaban rogzitette, hogy a kereset egyrészt az llitott birtokhaboritas megsziintetésére,
masrészt a birtokhaboritason alapuld kartéritési igény megfizetésére kotelezésre iranyult. Ezzel
kapcsolatban megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a kereset elbiralasdhoz sziikséges mértékben
lefolytatta a bizonyitast és az igy feltart adatokbol a tényallast helyesen allapitotta meg. Rogzitette,
hogy az iranyadd anyagi jogi szabdlyokat helyesen alkalmazva, a felek kozotti jogvitdban a
birtokhdboritas és a kartérités kérdésének vizsgalatara helytalloan rendelt ki szakértdt az els6fokt
birdsag. Kiemelte, hogy az elséfoku birdsdgnak a kereset targydban meghozott érdemi dontésével és
annak jogi indokaival teljes mértékben egyetértett, amelyre tekintettel az els6foku birosag itéletének
a kereseti kérelmet elbirdld részének feliilbirdlata soran a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
részitéletet hozott. A viszontkeresetre vonatkozoan azonban megalapozatlannak talalta az els6foku
itéletet, ezért ebben a korben azt hatdlyon kiviil helyezve az elséfoku birdsagot a per wjabb
targyalasara és ijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s részitélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérték azt
- az elséfoku fitéletre is kiterjedden - a fellebbezett részben a kartéritési keresetet elutasitd
rendelkezés helybenhagyasara vonatkozé részében hatalyon kiviil helyezni, és az elséfoku birdsagot
a birtokhdboritas és kartérités iranti kérelem tekintetében 0j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara
utasitani.

Pontositott feliilvizsgalati kérelmiik indokolasaban allitottak, hogy a jogerds részitélet sérti a Ptk.
399.§ (helyesen nyilvanvaldan 339.§) (1) bekezdését, a Pp. 221.§ (1) bekezdését, valamint 252.§ (2)
és (3) bekezdéseit.

A Ptk. 339.§ (1) bekezdésében foglaltak megsértését amiatt allitottak, hogy az els6foku birésag nem
a tényleges karokozasnak megfeleld kartéritést allapitott meg.

Az indokolasi kotelezettség megsértését abban lattak, hogy az els6foku birésag nem indokolta, miért
hagyta figyelmen kiviil a tetdkrdl lefoly6 viz mennyiségével kapcsolatos szamitasukat, tovabba az I.
rendii alperes vizfogyasztasa €s a téle elszallitott szennyviz mennyisége kozotti jelentds eltérést,
valamint az I. rendli alperes ingatlana lebetonozottsagaval, illetve a IV. rendli alperesnél
bekovetkezett csotoréssel kapcsolatos allitasaikat. Szerintiik nem indokolta tovabba az elséfokt
birésag, hogy miért nem dontdtt a gombatermesztés lehetetlenné valasa folytdn az elmaradt
haszonnal kapcsolatos kereseti kérelemrél. Allaspontjuk szerint mindez a bizonyitasi eljaras
részbeni megismétlését és a bizonyitas kiegészitését teszi szlikségessé.

A 1V. rendu alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsédlegesen a feliilvizsgalati kérelem hivatalbol
elutasitasat kérte a Pp. 273.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan, mert egyrészt a birtokhaboritési
keresetet elutasito els6foku rendelkezést a masodfokt birésag helybenhagyta; masrészt a IV. rendi
alperes allitasa szerint a felperes a jogszabalysértések megjelolésén kiviil nem adta eld, hogy a
hatarozat megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbol kéri, a feliilvizsgalati kérelem csak a jogerds
részitélet hatalyon kiviil helyezésére iranyul.

Erdemben kérte a jogerds részitélet hatdlyban tartasat.
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A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a birtokvédelmet érintd, birtokhaboritds megsziintetése,
eltiltds targyaban eldterjesztett részében hivatalbol elutasitotta a Pp. 271.§ (3) bekezdés a) pontja
alapjan, mivel az els6foku itéletet a masodfoku birosag ebben a korben helybenhagyta. Erre
tekintettel a feliilvizsgélati eljaras targya a felperes feliilvizsgalati kérelmének a kartérités iranti
igénnyel kapcsolatos része volt.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésében és Pp. 275.§ (3), illetve (4) bekezdéseinek egyiittes értelmezésébol
kovetkezOen az eredményes feliillvizsgalat alapja lehet valamely anyagi jogi vagy -eljarasi
szabalysértés, utobb azonban csak akkor, ha annak az {igy érdemi elbiralasara 1ényegeges kihatdsa
van.

A IV. rendt alperes alaki ellenkérelmére tekintettel a Kurianak elsédlegesen azt kellett vizsgalnia,
hogy a pontositott feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasra alkalmas-e. A Pp. 272.§ (2) bekezdése
szerint a feliilvizsgélati kérelemben - egyebek mellett - eld kell adni a jogszabalysértés és a
megsértett jogszabalyhely megjelolésével, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat
kivanja. Ez a rendelkezés ketts kovetelményt tamaszt a feliilvizsgélati kérelmet el6terjesztd féllel
szemben: a jogszabalysértés tényén kiviil egyrészt meg kell jeldlnie a megsértett jogszabalyhelyet,
masrészt indokat kell adnia annak, hogy az adott jogszabalysértés megallapitisa mennyiben és
milyen mdédon eredményezi a jogerds hatarozat megvaltoztatasat. Az 1/2016.(I1.15.) PK vélemény
5. pontja szerint a Kuria altal hozandé hatarozat tartalmara vonatkoz6 hatdrozott kérelemnek
mindsiil az is, ha a fél - a tartalmi kovetelményeknek egyébként megfeleld - kérelmében a jogerds
hatarozat vagy mindkét foku hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsag vagy az
els6foku birdsag 1j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat kéri.

A IV. rendi alperes hivatkozasaval ellentétben a felperes a feliilvizsgélati kérelmében a
jogszabalysértésre hivatkozason tul a Pp. 270.§ (2) bekezdésében és 272.§ (2) bekezdésében irt
kovetelményeknek megfelelden megsértett jogszabalyhelyként jeldlte meg a - pontositds szerint -
Ptk. 339.§ (1) bekezdését, Pp. 221.§ (1) bekezdését, valamint 252.§ (2) és (3) bekezdését. Ezekkel
kapcsolatban a felperes a feliilvizsgalati kérelmében kifejtette jogi indokait, tovabba eldadta, hogy a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbdl kivanja, ezért a kérelem megfelelt a fent
hivatkozott rendelkezéseknek, igy a Kuria azt érdemben vizsgélta.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében - annak tartalma szerint - alapvetden a masodfoku birdsag
mérlegelését timadta. Ezzel a hivatkozasaval kapcsolatban a Kuria kiemeli, hogy abban az esetben
van lehetéség a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére ¢és ennek
eredményeképpen a tényallas megvaltoztatasara, ha a jogerds hatdrozat iratellenes, kirivoan
okszertitlen, ellentmondasos megallapitasokat tartalmaz (EBH 2006.1526.).

Jelen eljarasban a masodoku birosdg a bizonyitékok okszeri és ellentmondéstél mentes
mérlegelésével hozta meg a dontését, a Kuria a részitélet feliilvizsgalattal tdmadott részét érintden a
feliilmérlegelésre az alabbiak figyelembe vételével nem latott alapot.

A felperesek kartérités irant eldterjesztett igénye harom tételbdl tevodott Ossze: az épiiletkar, az
elmaradt haszon és a pince tomedékelésének koltsége. Ez utdbbi vonatkozasaban az elséfoku
birosag a bizonyité¢kok okszerii mérlegelésével allapitotta meg azt, hogy a pince még az I. rendl
felperes tulajdonszerzését megel6zden, a 2010-es es6zések soran szakadt be oly mértékben, hogy a
keletkezett nyildson keresztiil a szomszéd telkére is ki lehetett menni. A szakvélemény alapjan
rogzitette azt is, hogy a pince kdrosoddsadnak oka a felperesek ingatlananak északi tetdsikjarol a
csatornavég nélkiili ereszcsatornabol, valamint a szomszédos, 6944. helyrajzi szamu ingatlanrol
idefolyd csapadékviz volt. Mindebbdl kovetkezden az els6foku birésag helyesen allapitotta meg,
hogy okozati 0sszefiiggés hidnyaban az 1. és IV. rendi alperes a pince beszakadasaért felelosséggel
nem tartozik, igy a betomedékelés koltségét a felperesek toliik jogszeriien nem kovetelhetik.
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Ramutat a Kuria, hogy mivel az 1. rendii felperes az ingatlant beszakadt, emiatt nyilvanvaldéan
hasznalhatatlan pincével vasarolta meg, alappal nem szamithatott arra, hogy ilyen koriilmények
kozott ott gombatermesztéssel foglalkozhat. Helyesen rogzitette az els6foka birdsag, hogy az
ingatlan megvasarlasakor a pince beszakaddsa olyan mértéki volt, hogy a nyilason keresztiil a
felszinre ki lehetett jutni, igy az gombatermesztésre nyilvanvaldan alkalmatlan volt. Erre tekintettel
a Kuria egyetértett az eljart birésagokkal abban, hogy alaptalan a felperesek meghitsult
gombatermesztés miatt elmaradt haszon cimén elGterjesztett kartéritési igénye.

Megjegyzi egyébként a Kuria, hogy a felperesek az eljaras soran semmivel nem valosziniisitették,
hogy a pincében gombatermesztést folytattak, vagy a késobbiekben folytattak volna, ebben a korben
a kereseti kérelmen kiviil konkrét tényeldadast sem tettek, az elmaradt haszon iranti igénytik csupan
feltételezéseken alapszik, annak semmilyen ténybeli alapjat nem igazoltak.

Az épiiletben keletkezett karral kapcsolatban az eljart birosagok helyesen fogadtak el itélkezésiik
alapjaul az aggalytalan szakvéleményt. Helytallban mutatott ra a masodfoku birdsag arra is, hogy a
jogvita elbiralasdhoz sziikséges szakértdéi megallapitasokat az igazsagligyi muiszaki szakértd irasban
elOterjesztette, ¢és a szakvéleményét szoban is kiegészitette, a kereset eldontéséhez sziikséges
kérdéseket megvalaszolta. A Kuria megitélése szerint ebben a korben a birdsagok a bizonyitas
anyagat helyesen értékelték, és abbol okszerlien jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy az elséfoku
birdsag altal megitélt vakolatjavitas koltségén til nem volt a felperesek ingatlanaban olyan kar
megallapithato, amely az alperesek jogellenes magatartasaval okozati 6sszefiiggésben keletkezett.

A felperesek allitasaval ellentétben az elséfoku birdsag a szakvélemény alapjan helyesen allapitotta
meg, hogy az I. rendl felperes tulajdondban 4ll6 ingatlan kdrosodéasa elsdsorban a karbantartas
hianya, igy kiilondsen a csapadékviz-elvezetés megoldatlansaga, a tetd €s a tetdcserepek, valamint a
faltéjarda nem megfeleld allapota, illetve a falszigetelés hidnya miatt keletkezett. A szakvélemény
¢s a helyszinen késziilt fénykép alapjan az els6fokt birdsag helyesen allapitotta meg a felperesek
allitasaval szemben azt is, hogy a haz észak-nyugati sarkanak vakolatkarosodasat nem az 1. rendii
alperes ingatlanardl a felszinen idefoly6 viz okozta, hanem a korabban emlitett csapadékcsatorna
hianya, és a cserepezés nem megfeleld allapota. A szakvélemény alapjan alappal jutott arra a
kovetkeztetésre is, hogy az I. rendli alperes ingatlananak tetdsikjarol érkezd csapadékvizek
csapadékcsatornaba keriiltek elvezetésre, a fiives teriiletr6l pedig esetleg el nem szivargd
csapadékviznek értékelhetd karositd hatdsa nem volt a felperesek ingatlanara. Megalapozottan jutott
arra a kovetkeztetésre is, hogy a IV. rendl alperes ingatlana feldl kizarolag rendkiviili es6zés esetén,
csekély mértékben érkezd csapadékviz karositd hatasa ugyszintén elhanyagolhatd volt.

Egyetértett a Kuria az elséfoku itéletben foglaltakkal abban a tekintetben is, hogy a szakvélemény
alapjan rogzithetd: a szennyviztarold miatti szennyezddés a vakolat karosodasat okozta, erre
tekintettel indokolt volt a szennyezett vakolat javitdsi koltségének megtéritése. A karosodas
mértékét és a javitas koltségét az els6foku birdsag helyesen hatarozta meg a szakvélemény alapjan,
a szennyviztaroloval Osszefiiggésben ezt meghaladd karosodas a bizonyitdsi eljaras
eredményeképpen pedig nem volt megéllapithato.

A Kuria rogziti, hogy a feliilvizsgélati kérelemben a felperesek altal hivatkozott szamitasok a
felperesek eldadasanak tekintendék, azok nem voltak alkalmasak a bizonyitékok - igy a
tantivallomasok ¢€s a szakért6i vélemény - cafolatara.

A Kuria ugy itélte meg, hogy az eljart birdsdgok részérdl eljarasi szabalysértés sem volt
megallapithatd. A masodfoku birosag eleget tett a Pp. 221.§ (1) bekezdésében irt indokolasi
kotelezettségének, ugyanis az elséfoku birdsag dontését a fellebbezéssel tdmadott korben a Pp.
253.§ (3) bekezdésének megfelelden, annak helyes indokai alapjan hagyta helyben, igy részérdl
elegendd volt az els6foku birosag itéletének indokaira visszautalni.

Alaptalan a felperesek hivatkozasa a Pp. 252.§ (2) és (3) bekezdésének megsértésére is, ugyanis a
fentiek alapjan a bizonyitdsi eljaras részbeni megismétlésének, illetve kiegészitésének nem volt
helye, az eljart birosagok a sziikséges mértékben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeit
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okszertien mérlegelve hoztak meg dontésiiket.

A Kkifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds részitéletet feliilvizsgélattal tamadott részében a Pp.
275.§ (3) bekezdése alapjan hatadlydban fenntartotta, mert az mindenben megfelelt az iranyadé
jogszabalyoknak.

Zaro rész

A TV. rendii alperest képviseld partfogo ligyvéd dijanak megallapitasarol és kiutalasarol a 2003. évi
LXXX. torvény 62.§-a szerint a jogi segitségnyujtod szolgalat hataroz az elséfoku birdsag értesitését
kovetden. Annak viselésérdl a Kuaria a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 87.§ (2)
bekezdése alapjan - a Pp. 78.§ (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével - rendelkezett.

A felperesek koltségmentessége folytan le nem rott, az Itv. 50.§ (1) bekezdése szerint szamitott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperesek pervesztességére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan a felperesek kérelmére
targyaldson biralta el.

Budapest, 2017. janius 21.
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