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Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.P£.21.317/2015/4. szam1 jogerds itéletét hatdlyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000 (Széazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget, tovabba 500.000 (Otszazezer) forint le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allamnak felhivasra.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A kiiltertilet 0551/16. helyrajzi szamu - perbeli - 55 ha 2876 m? teriiletii 1112 AK értékii ingatlan
bejegyzett tulajdonosa 1961. december 15-t61 kezdédden az alperes. A tulajdonosi jogokat és
kotelezettségeket a Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet gyakorolja. A perbeli tanyat a felperes a
sziileitdl kapta ajandékba és 1992-t6l kezdddden hazastarsaval egyiitt vonta miivelésbe a tanya
melletti részt, a perbeli 0551/16. helyrajzi szdmu ingatlanbol bizonyos ingatlanrészekkel egyiitt. A
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perbeli 0551/16. helyrajzi szamu ingatlan szantd, legeld, nadas, fasitott teriilet és kivett csatorna
miivelési agakbol all. A felperes hazastarsa - Gy. J. M. - 3 ha és 8865 m? szantd vonatkozasaban
1994. junius 22-ei kezdettel jelentett be foldhasznalatot a korzeti foldhivatalnal, majd tovabbi 6 ha
6404 m? teriiletre 2000. marcius 28-an. Igy a mindésszesen a 0551/16. helyrajzi szamu ingatlanbél
10 ha 5269 m? nagysagu 109,48 AK értékli részteriiletre csalddi hasznalatot jelolt meg a
foldhasznalati bejelentd adatlapon a foldhasznalat jogcimeként. A perbeli 0551/16. helyrajzi szamu
ingatlan vonatkozasaban dr. V. 1. helyszini vizsgalati szemlelapot vett fel 2007. szeptember 17-én,
amelynek tartalma szerint ,miveletlen kornyezetben sok éve miiveletlen ingatlan parlagfii
boritottsaga koriilbeliil 20%".

A jarasi hivatal jarasi foldhivatala a 347/2014. szdmon zaradékolt vazrajznak és teriiletkimutatasnak
megfelelden a telekalakitast, a 0551/16. helyrajzi szdmu ingatlan megosztasat 2014. november 11-én
engedélyezte. A 0551/16. helyrajzi szamu ingatlan megosztasaval 1étrejott ingatlanok: a 0551/17.
helyrajzi szamu ingatlan 5 ha 1645 m? nagysagu teriilettel, tovabba a 05551/18. helyrajzi szamu 50
ha 1231 m? nagysagu 1021,85 AK értéki tertilet, amely szantd, legeld nadas és fasitott teriilet (a-b-
c-d-f) miivelési ag alrészletekbdl all.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a 0551/16. helyrajzi szamu 55 ha 2876 m?
terliletnagysagi 1112 AK kataszteri tiszta jovedelmi szantd, legeld, nadas fasitott teriilet csatorna
alrészletekbol allo kiilteriileti ingatlan megosztasaval a keresetlevél mellékleteként csatolt, P. B.
foldmeérd altal 10-14/2012. munkaszamon elkészitett megosztdsi valtozdsi vazrajz szerint a
telekalakitassal a valtozas utan 1étrejové - 0551/18. helyrajzi szamu - 50 ha 1231 m? teriiletd,
1021,85 AK kataszteri tiszta jovedelmil szanto, legeld, nadas fésitott teriilet alrészletekbdl allo - a
térkép szerinti csatorna vonalatol bal oldalra es6 - teriiletrész tulajdonjogét elbirtoklas jogcimén
megszerezte annak az 1992 ota fennalld szakadatlan, héboritatlan, sajatjakénti birtoklasara
tekintettel.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokolasa szerint a felperes allitasat -, amely szerint 1992-t6] hazastarsaval egylitt kezdte miivelni a
tanya melletti részt és ezzel egyidejlileg az ingatlan kdzvetlen kornyezetében 1évo teriilet egy részét
is férjével egyiitt - az eljaras soran nem bizonyitotta. Allaspontja szerint a felperes ltal kihallgatni
kért tanuk a birtoklas pontos kezdd idépontjara vonatkozéan nem tudtak nyilatkozni, ezzel szemben
a foldhasznalati lap és a 2007-es hatdsagi szemlelap céafolta a felperes tényel6adasait. Kiemelte,
hogy dr. V. I. tanuként tigy nyilatkozott - a 38. sorszamu jegyz6konyvben -, hogy ,,a teriilet sok éve
miiveletlen" szovegii feljegyzése annyit jelent, hogy az mar legalabb harom éve miiveletlen volt. igy
az elbirtoklas torvényi feltételei, a tizenot éves szakadatlan birtoklas az elsdfoka birdsag allaspontja
szerint nem valdsult meg.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoktl birdsag itéletét
helybenhagyta.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag a Pp. 206.§-ban foglaltak szerint eljarva a bizonyitékok
okszerli mérlegelésével, a Pp. 221.§ (1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének eleget
téve jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a tényallast, és helytalld az arra alapitott jogi
kovetkeztetése is. Az elsdfoki birdsdg indokolasat pontositotta: a  szemlelap hidnyos, az
ellentmondasos megallapitasokat is tartalmaz, azonban ezek a hianyok és téves bejegyzések
érdemben nem befolyasoltak annak megitélését, hogy a felperes nem bizonyitotta a teljes teriilet
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tizenot €ven at valo sajatjakénti szakadatlan birtoklasat, hasznalatat [Pp. 164.§ (1) bek.].

A masodfoku birosag helytallonak tekintette az elsdfoku birdsagnak azt a kdvetkeztetését, hogy a
felperes a perben nem tudta kétséget kizardan bizonyitani azt, hogy a keresettel érintett 50 ha 1231
m? terliletet teljes egészében 1992 ota folyamatosan €s ténylegesen is birtokaban tartotta. A teljes
teriiletre kiterjedd sajatkénti hasznalatot cafolta - a masodfoka birosag allaspontja szerint - a
felperesnek a 11. sorszami jegyzOkonyv 2. oldal harmadik bekezdésében foglalt eldadasa is, amely
szerint a felperes bizonytalan volt abban, hogy ténylegesen mekkora teriiletet is birtokoltak a
férjével, illetdleg a hazastarsa egyértelmiien azt adta eld, hogy ténylegesen koriilbelil 10 ha-t
tartottak birtokukban (11. sorszamu jegyz6konyv. 3. oldal). Ertékelte, hogy a vejiik, M. F. tani sem
tudott annal tobbrodl nyilatkozni, hogy ,,[v]aldszinii, hogy perbeli ingatlanrész az 6vék, de errdl a
csalddon beliil nem esett sz6".

A jogerds itéletben kifejtettek szerint a teljes teriilet folyamatos megmiivelése, annak sajatjakénti
birtoklasa ellen szo6l az a koriilmény is, hogy maga a felperes is bizonytalan volt a hasznalt teriilet
nagysagaban, amikor a 16. sorszamu jegyzokonyvben foglaltak szerint azt nyilatkozta, hogy
ténylegesen 55 ha-t hasznaltak. Megitélése szerint ezekbdl a peradatokbdl okszertien vonhato le az a
kovetkeztetés, hogy a felperes - csaladjaval - soha nem miivelte az altala megjeldlt, elbirtoklas
jogcimén megszerezni kivant tertiletet.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését és - tartalma szerint - az elséfoku birdsag itéletének keresete szerinti megvaltoztatasat
kérte.

A felperes allaspontja szerint a jogerds itélet a Ptk. 121.§ (1) bekezdésébe ¢és a Pp. 206.§ (1)
bekezdésébe 1itk6z6 modon jogszabalysértd, a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével, részben
iratellenesen megéllapitott tényallasbol az eljard els6- ¢€és masodfoka birdsag téves jogi
kovetkeztetésre jutott annak megallapitasakor, hogy az elbirtoklas egyiittes feltételeit nem
bizonyitotta. Ervelése szerint az eljaras soran a kihallgatott tanuk egybehangzé vallomasaval és
egy¢eb okirati bizonyitékokkal - a kozhiteles foldhasznalati lappal - bizonyitotta a teljes teriiletnek a
sajatjakénti tizendt éven at valod szakadatlan birtoklasat. Hangsulyozta, hogy az elbirtokléas targya a
telekalakitas utan 1étrejott 0551/18. helyrajzi szamua 50 ha 1231 m? teriilet.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag itéletét kizardlag dr. V. 1. tanivallomasara €s a tdle szarmazé
téves bejegyzéseket tartalmazd szemlelapra alapitotta. Ellentmondéasként hivatkozott arra: a
masodfokll birdsag ugyan megallapitotta, hogy a szemlelap ellenmondasos, az téves bejegyzéseket
tartalmaz, de azok - éllasfoglaldsa szerint - ennek ellenére nem befolydsoltdk a per érdemi
eldontését. A felperes érvelése szerint ha a masodfoku birésag ezt a bizonyitékok korében nem
értékelte, Ggy az egybehangzd kovetkezetes tanuvallomasok egyértelmiien az O allitasait
tadmasztottak ala.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében valdjaban a jogerds itéletnek azt a megallapitasat sérelmezi,
hogy az elbirtoklassal valo jogszerzés feltételeként eldirt tizendt éven at tartd sajatjakénti birtoklas
tényét a perrel érintett teljes teriiletre nem bizonyitotta [Ptk. - 1959. évi IV. tv. - 121.§ (1) bek.]

A Pp. 253.§ (2) bekezdése értelmében a masodfoku birésag reformatorius jogkorben jar el. Ez azt
jelenti, hogy teljes egészében feliilbiralhatja az elséfoku itéletben rogzitett tényallast, ahhoz nincs
kotve, az elséfoku birdsdg altal megallapitottaktol fiiggetleniil, onéalléan feliilmérlegelheti a
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bizonyitas eredményét, akar 10j tényallast is megallapithat. Ezért a masodfoka birosag a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalmara helyteleniil hivatkozott. Ugyanakkor a Kuria is ugy
itélte meg, hogy az elséfokt birdsdg a jogvita megalapozott elbiralasahoz sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékoknak az egymassal vald egybevetése ¢€s a Pp. 206.§ (1)
bekezdésében foglalt elveknek megfelelden tortént értékelése alapjan megalapozottan allapitotta
meg a tényallast. Indokoldsa megfelel a Pp. 221.§ (1) bekezdésében foglaltaknak, figyelembe véve,
hogy az eljarasi szabalyok a birosdg szamara olyan kotelezettséget nem irnak eld, hogy az itélet
indokolasdban a felek altal a perben hivatkozott minden egyes koriilményre kiilon-kiilon részletesen
ki kellene térni.

Az adott esetben a felperes terhelte annak minden kétséget kizar6 bizonyitasa, hogy az altala
elbirtokolni kért 50 ha 1231 m? teriiletet sajatjaként szakadatlanul tizenot éven at birtokolta. Ennek
alatamasztasdra a MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalnak - MVH - a teriiletalapt
tamogatasokra iranyuld kérelmének helyt ado hatarozatai nem alkalmasak, ugyanis a teriiletalapu
tdmogatas olyan normativ alapu tdmogatds, amelynek igényléséhez kizarolag objektiv feltételek
fennallasat kell igazolni (bejegyzett felhasznalo-e a kérelmez0), és az objektiv feltételek meglétének
igazolésa esetén a tamogatas nyujtasa kotelezo.

A Ptk. 121.§ (1) bekezdése alapjan a dolgot sajatjaként az birtokolja, aki azt véglegesnek tekinti €s
annak tudatdban teszi, hogy birtoklasat kiviilallé személy nem szakithatja meg jogszeriien, igy a
tulajdonos sem. Az ingatlan tulajdonjogat elbirtoklas tjan az szerzi meg, aki azt sajatjaként tizenot
éven at szakadatlanul birtokolja. A tulajdonjog megszerzéséhez e torvényi rendelkezésben foglalt
altalanos feltételek egylittes megléte sziikséges. Az egységes ¢s kovetkezetes joggyakorlat szerint az
elbirtoklds szempontjabol a sajatjaként valo birtoklas akkor allapithaté meg, ha a birtokos abban a
hiszemben birtokol, hogy a dolog a sajatja, vagy tudja ugyan, hogy az a mas¢, de véglegesnek
tekinti a maga birtoklasat.

A term6foldrol szolo 1994. évi LV. torvény szovegeébe az 1999. évi XLVIII. torvény 4.§ -aval 2000.
januar 1-jét6l kezd6do hatallyal beiktatott 25/A.§ (1) bekezdésének elsd6 mondataban irtak szerint a
foldhivatal az illetékességi teriiletéhez tartozd termofoldekrdl, valamint a mez6- vagy erdégazdasagi
miivelés alatt allo belteriileti foldek hasznalatarol 6nalld nyilvantartast vezet, amelynek alapja a
kozhiteles ingatlan-nyilvantartdas. A foldhasznélati nyilvantartas részletes szabalyair6l szo6lo
184/1999. (XII.13.) Korm. rendelet 4.§-aban irtak szerint a foldhasznalati lap els@ része a
foldhasznalo adatait tartalmazza, mig az 5.§ i) €s j) pontjaiban irtak szerint a foldhasznalati lap
masodik része a hasznalt term6foldre vonatkozo kovetkezd adatokat tartalmazza: a hasznalat
jogcimét (pl. sajat tulajdon, haszonélvezet, haszonbérlet, részesmiivelés, feles bérlet, szivességi
hasznalat), illetve a hasznalat kezd6 idépontjat és iddtartamat.

A perbeli foldtertilet az alperes tulajdona, a foldhasznalatot a felperes hazastarsa csaladi hasznalat
jogcimén jelentette be. A sajatjakénti birtoklas szempontjabol Iényeges tényez0 annak véglegessége:
amelyet a birtoklonak egyrészt objektiv kiils6 megnyilvanulasa (beruhdzés, teherviselés stb.),
masrészt az a szubjektiv tudata fejez ki, hogy a birtoklasat a dolog tulajdonosa vagy arra jogosult
mas személy nem szakithatja meg. A Kuria a birtoklas véglegessége tudatdnak megnyilvanulasi
formait a perben rendelkezésre allo, s az el6zdekben megjelolt, a feliilvizsgélati eljarasban a Pp.
275.§ (1) bekezdése szerint figyelembe vehetd bizonyitékok alapjan nem latta megallapithatonak,
kiilonds figyelemmel arra, hogy a foldhasznélati lapon sem a felperes, hanem hazastarsa neve keriilt
rendszeresen feltiintetésre. A sajatjakénti hasznalatot viszont a felperesnek a sajat személyére
sz6loan kellett volna az eljaras soran bizonyitania.

A felperes altal kihallgatni kért tantk vallomésai €s a csatolt okirati bizonyitékok az adott esetben
nem voltak alkalmasak a Ptk. 121.§ (1) bekezdésben foglalt torvényi feltételek fennallasanak
kétséget kizaro bizonyitasara. A tanuk nem tudtak egyértelmiien nyilatkozni arra vonatkozoéan, hogy
a felperes pontosan mikortol és pontosan melyik teriiletet, milyen jogcimen hasznélta, tovabba arra
sem, hogy ez a hasznalat, birtoklas folyamatos és szakadatlan volt. Ennek az allitasanak az
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aldtdmasztasara Onmagaban a foldhasznalati nyilvantartds nem alkalmas. Az pedig, hogy a
szemlelapon nem keriilt feltiintetésre a perbeli ingatlant koriilhatarold valamennyi ingatlan, tovabba
az, hogy a szemlelap szerint a teriilet nem arviz és belviz veszélyes, az ligy érdemi elbiralasara
valdban nem hat ki, tekintettel arra, hogy dr. V. L. tant a helyszini vizsgalatkor a 0551/16. helyrajzi
szamu teriiletet pontosan beazonositotta, az egész terliletet bejarta, és ennek alapjan allapitotta meg
a szemlelap 2. oldal 6. pontjaban, hogy a parlagfii-boritottsag koriilbeliil a teljes teriilet 20 %-at
érinti, valamint, hogy sok éve miiveletlen a teriilet. A 11. sorszamu jegyzokonyvben a felperes sem
tette vitassa, hogy csak a szant6 alrészletre volt bejelentve a hasznélat. Ez azt jelenti, hogy az azt
meghalado teriilet elbirtoklasara a foldhasznalati nyilvantartas semmilyen bizonyitékul nem szolgal.
A Kuria a fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag jogerds itéletét - a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabalysértés hidnyaban - hatdlyaban fenntartotta a Pp. 274.§ (3) bekezdése alapjan.

Z.Aro0 rész

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 78.§ (1) bekezdése szerint koteles megfizetni az alperes feliilvizsgalattal felmeriilt
koltségét, mig az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 500.000 forint feliilvizsgalati eljarasi
illeték allam javara torténd megfizetésére a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan
koteles.

A Kliiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése szerint tdrgyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2016. december 21.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k. el6ad6 biro, Dr. Kiss
Gabor bird



