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Rendelkezd rész
A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Pf.21.624/2015/4. szaml jogerds részitéletét a
feliilvizsgalattal tamadott részében hatalyaban fenntartja, és kotelezi a felperest, hogy 15 napon

beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 1.400.000 (egymilli6-négyszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az részitélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
A peres felek 2006. januar 2-aig élettarsak voltak. Az élettarsi kapcsolatuk alatt, 1999-ben vétel
jogcimén szerezte meg az alperes a perbeli ingatlant, amelyben a felek az ¢életkdzdsség

megszakadasaig egyiitt ¢ltek. Az alperes az ingatlanb6dl 2006. januar 2-an a visszatérés szandéka
nélkiil elkdltozott, abban azota a felperes lakik.
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Az alperes 2011-ben lakés kiliritése irant pert inditott a felperes ellen, amely elallas folytan
megsziintetésre kertilt.
Az élettarsi vagyonkozosséggel kapcsolatos per a felek kozott jelenleg is folyamatban van.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte tulajdonjoga megallapitdsat a perbeli ingatlanra elbirtoklas cimén.
Eldadta, hogy a felek az 1999. mdajus 13-ai vételkor mar élettarsak voltak, az ingatlant
korszerusitették, bovitették, 1j épiiletet épitettek, allitdsa szerint minden jovedelmét erre forditotta.
Allitotta tovabbé, hogy végleges szandékkal koltozott be az ingatlanba, azt sajatjanak tekinti és
birtokolja, igy allaspontja szerint az elbirtoklashoz sziikséges id6 2014. majus 13-an eltelt.

Keresete jogalapjaként jelolte meg a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 121.§ (1) bekezdését, illetve a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:44.§ (1) bekezdését.

A felperes keresetében birtokvédelemre hivatkozassal kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest attol,
hogy ne adja meg a hozzdjarulast a gazmiivek és az elektromos miivek részére a szolgaltatas
visszakotéséhez.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte a polgari perrendtartasrdl szolo
1952. évi I1I. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 130.§ (1) bekezdés d) pontjara hivatkozassal utalva arra,
hogy a felek kozott a tulajdonjog megallapitasa irant per van folyamatban.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, hivatkozva arra, hogy az elbirtoklas
torvényi feltételei nem éallnak fenn. Eldadta, hogy a felek 2006 januarjaig kdzosen hasznaltak az
ingatlant, igy szerinte az elbirtoklashoz sziikséges tizendt év hianyzik. Ervelése szerint a
szakadatlan, sajatjakénti birtoklas sem all fenn, mert az alperes az elkdltozését kdvetden tobbszor
felszolitotta a felperest az ingatlan elhagyasara, majd a lakas kiiiritése és hasznalati dij megfizetése
iranti pert is inditott. Hivatkozott arra, hogy ez a per elallds miatt megsziintetésre keriilt, de az
igényeit az alperes viszontkereset forméjaban az ¢lettarsi vagyonnal kapcsolatos perben
érvényesitette.

Az elso- és masodfoku részitélet

Az els6fokll birdsag a birtokvédelem targyaban eldterjesztett kereseti kérelmet elkiilonitette, az
elbirtoklas vonatkozdsaban ezért részitélettel dontott. Ebben az elbirtoklds irdnt elOterjesztett
keresetet elutasitotta, rendelkezett az illetékrdl és az alperes javara 62.350 forint perkoltség 15
napon beliili megfizetésére kotelezte a felperest.

Hatédrozata indokoldsdban a régi Ptk. 121.§ (1) bekezdésére ¢s a Ptk. 5:44.§ (1) bekezdésére
hivatkozéassal megallapitotta, hogy hidnyzik az elbirtoklashoz sziikséges tizendt év, mert a felek
1999. majus 13. és 2006. januar 2. kozott az ingatlant kozdsen birtokoltak, amely allaspontja szerint
kizarja a felperes elbirtoklasat. Kifejtette, hogy erre tekintettel a 2006. januar 2-atol kezdddod
iddszak vonatkozasdban nem vizsgalta az elbirtoklas egyéb feltételeit. Ennek ellenére utalt arra,
hogy a felek kozott a tulajdonjog vonatkozasaban folyamatban levd perben az alperes altal tett
nyilatkozatok azt mutatjdk, hogy az alperes igényt tart az ingatlan tulajdonjogéra, birtoklasara és
hasznalatara. Kiemelte, hogy a felperes birtokvédelem iranti keresete is azt tamasztja ald, hogy a
birtokldsa nem zavartalan.

Az alperes permegsziintetés iranti kérelmét azért taldlta alaptalannak, mert a mar folyamatban levd
perben a tulajdonjogszerzés jogcime nem az elbirtoklas.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag részitéletével az els6foku birdsag
részitéletét részben, az illetékviselés vonatkozasdban megvaltoztatta, egyebekben azt helybenhagyta.
Megéllapitotta, hogy a fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli, egyben kotelezte a felperest az
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alperes javara 100.000 forint perkoltség 15 napon beliili megfizetésére.

A részitélet indokolasaban kifejtette, hogy a jogvita elbirdlasara nem a régi Ptk. 121.§-a, hanem a
Ptk. 5:44.§ (1) bekezdése az irdnyado, mert a kereset annak hatdlyba Iépése utan kertilt
elterjesztésre.

Egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a felperes részérdl az elbirtoklas feltételei nem
allnak fenn, mert az elbirtoklashoz a tizenot éven tul a sajatjakénti birtoklas is sziikséges. Kifejtette,
hogy ez olyan tudattartalmat tiikr6z, ami azt jelenti, hogy a perbeli ingatlan egésze az elbirtokld
tulajdonat képezi, ahhoz mas személynek nincs koze. Rogzitette, hogy a felek kozott a
vagyonkozosség targyaban folyamatban levd perben a felperes az ingatlan 1/2 részének a
tulajdonjogat kérte, amely nyilvanvaloan azt jelenti, hogy az egész ingatlanra kiterjedd tulajdonosi
elképzelése nem 4all fenn. Utalt tovabba a felperes altal mas perben tett nyilatkozatokra, amelyek
szintén nem a teljes ingatlannak a birtoklasara és elbirtokldsara vonatkozé tudattartalmat
tamasztottak ald. Az els6foktl hatarozat indokoldsat annyiban valtoztatta meg, hogy a kozos
birtoklas ténye allaspontja szerint nem zarja ki a tulajdonosi jog gyakorlasat. Erre tekintettel az
elséfoku birdsag részitéletét a per fotargya tekintetében - eltérd indokkal - helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s részitélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben - tartalmilag -
kérte annak hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku részitélet megvaltoztatasat, és a keresetének
torténd helytadast; kérte tovabba a perkdltség mérseklését.

Kérelme indokaként eldadta, hogy szerinte az eljart birésagok nem tettek eleget a tényallas
teljeskorti felderitésére vonatkozo kotelezettségiiknek, illetve a feltart tényallasbol megalapozatlan,
jogszabalysértd kovetkeztetést vontak le. Hivatkozott arra, hogy 1999. majus 13-an, az ingatlan
megvasarlasakor a felek mar ¢€lettarsi kapcsolatban ¢€ltek, a bekdltozést kovetden minden vagyonat
annak korszerlsitésére és bovitésére forditotta, tovabba az alperes elkoltozése ota azt egyediil
gondozza, végzi a felGjitasokat és az allagmegovast. Allitotta, hogy az ingatlant 1999 majusatél
sajatjaként birtokolta, ezt objektiv és szubjektiv mddon is kifejezte mind a szomszédok, mind a
hatosagok elott. Kifejtette, hogy a birtoklasat véglegesnek tekintette, az ingatlant soha nem kivanta
elhagyni. Allaspontja szerint a keresetet elutasito dontést helybenhagyé méasodfok( hatarozat emiatt
sérti a Ptk. 5:37.§ (1) bekezdését és 5:44.§-at. A jogi érvelését kiegészitve kérte a BH1979.62.
szamu dontésben foglaltak figyelembe vételét.

A perkoltség mérséklésével kapcsolatos kérelmét azzal indokolta, hogy az allaspontja szerint
eltilzott, nincs aranyban a jogi képviseld altal elvégzett munkaval.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésének és a Pp. 275.§ (3), illetve (4) bekezdéseinek egyiittes értelmezésébol
kovetkezOen az eredményes feliilvizsgalat alapja lehet valamely anyagi jogi vagy eljarési
szabalysértés, utobbi azonban csak akkor, ha annak az ligy érdemi elbirdlasara 1ényeges kihatdsa
van.

A felperes feliilvizsgélati kérelmében az elbirtoklds anyagi jogi szabalyainak [régi Ptk. 121.§ , Ptk.
5:37.§ (1) bek., Ptk. 5:44.§] megsértésére hivatkozott.

Az alkalmazandd anyagi jogszabalyt illetden a Kuria el6ljaroban rogziti, hogy a Ptk.
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLVIL
torvény (Ptké.) 41.§-a szerint, amennyiben e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk.
hatalybalépésekor fennalld dologi jogi jogviszonyokkal kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kovetden
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keletkezett tényekre megtett jognyilatkozatokra a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk. 2014.
marcius 15-én 1épett hatalyba. Az elbirtoklas szempontjabol az igényérvényesitéshez sziikséges jogi
tény a tizenot éven at tartd, sajatjakénti, szakadatlan birtoklas. A felperes az elbirtoklas idejének
kezdetét 1999. majus 13. napjaban jelolte meg, amelyhez képest a tizenét év 2014. majus 13-an,
azaz a Ptk. hatalybalépését kovetden telt el. Erre figyelemmel a perben elbiralando jogi tény a Ptk.
id6beli hatalya ala tartozik.

Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat a Ptk. 5:44.§ (1) bekezdése
figyelembevételével kellett vizsgélni.

A felperes az eljaras soran mindvégig kovetkezetesen - igy a feliilvizsgalati kérelmében is - allitotta,
hogy a perbeli ingatlant az alperessel tortént bekoltozésiiktol kezdédden szakadatlanul sajatjaként
birtokolta, a birtoklasat véglegesnek tekintette.

Eloljaréban ramutat a Kuria, hogy a sajatjakénti birtoklas ténye akkor allapithaté meg, ha a birtokos
a birtoklasat véglegesnek tekinti, fliggetlentil attol, hogy abban a hiszemben birtokol-e, hogy a dolog
a sajatja, vagy tudja, hogy a masét birtokolja. A sajatjakénti birtoklas lényege tehat annak
véglegessége: amelyet egyrészt objektiv kiils0 megnyilvanulasok (pl. beruhazasok, teherviselés,
masokkal szemben a dologgal kapcsolatos magatartds, nyilatkozatok stb.) igazolnak, masrészt
viszont a birtokld szubjektiv tudata fejez ki, vagyis az a tudattartalom, hogy a birtoklasat kiviilallo
személy (akar a dolog tulajdonosa) jogszeriien nem zavarhatja, nem szakithatja meg.

Helyesen hivatkozott a masodfoku birdsag arra, hogy az elbirtoklassal torténd tulajdonszerzésnek a
tizenot éves idOtartamon til a sajatjakénti birtoklas is feltétele, ehhez azonban annak objektiv és
szubjektiv elemének a megvaldsulasa is sziikséges.

Az eljaras sordn nem volt vitatott, hogy a felperes az alperessel egylitt 1999. majus 13. 6ta, majd az
alperes 2006. januar 2-ai elkoltozését kovetden egyediil birtokolja az ingatlant.

Az elbirtoklas feltételeinek vizsgalatakor a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogerds
itéletben helyes az a megallapitas, hogy a felperes részérdl hianyzott az elbirtoklashoz sziikséges
szubjektiv tudattartalom. Ez a tudattartalom - a felperes hivatkozadsaval ellentétben - nem azt az
elhatarozast jelenti, hogy 6 nem kivan a dolog birtoklasaval felhagyni, hanem azt, hogy a birtoklasat
azért tekinti véglegesnek, mert alappal bizik abban, hogy nem kell tartania attol, hogy mas személy
(akar a tulajdonos) a birtoklasban megzavarija.

A Kiria az iratokbdl azt allapitotta meg, hogy 2006 janudrjatol, vagyis az alperes elkoltdzésétdl a
felperesnek az ilyen értelmii tudattartalma mindenképpen hianyzik, egyrészt a sajat nyilatkozataira,
masrészt az alperes magatartasara tekintettel. Helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a
felperes ¢€lettarsi vagyonk6zOsség megosztasa iranti perben tett nyilatkozatai azt mutatjak, hogy az
egész ingatlanra kiterjedd tulajdonosi elképzelése nem allt fenn. A Kria az iratokhoz csatolt,
korabban folyamatban volt per 13. sorszamu jegyzokonyvébol kiemeli, hogy a felperes keresetének
tobbszori moddositasat kovetden kérte az ingatlan 1/1 hanyada vonatkozasaban a tulajdonjoga
megallapitasat. Ezt azzal indokolta, hogy 2006. januar 1-jéig a felperes torvény erejénél fogva
szerezte meg az ingatlan 1/2 tulajdoni illetdségét, ezt kovetden a szerzési aranyt 80-20%-ban
hatarozta meg a sajat javara, majd Ggy nyilatkozott, hogy 2006. januar 2-t6l kezd6dden a felperes
altal végzett allagmegovo és értékndveld beruhdzasok folytan lett 1/1 ardnyu tulajdonosa az
ingatlannak (13. sorszamu jegyz6konyv 3. oldal.).

Ezt meghaladdan utal a Ktria arra, hogy az alperes az elkdltozését kovetden folyamatosan jelezte a
tulajdonosi jogainak gyakorlasa iranti igényét a felperesnek: felszolitotta 6t az ingatlan elhagyasara,
lakaskitirités irant pert inditott, hasznalati dij iranti igényt terjesztett eld, leszereltette a koziizemi
mérdorakat stb. Ramutat a Kuria, hogy ezzel kapcsolatban - a felperes hivatkozéasaval ellentétben -
nem volt annak jelentdsége, hogy a lakaskiiirités targydban folyamatban volt per elallas folytan
megsziintetésre keriilt, mert az alperes igényérvényesitése mar onmagaban kizarja azt, hogy a
felperes a birtoklasat alappal véglegesnek tekintse.

A Kuria a fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes birtoklasi ideje alatt a részérdl
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hianyzott az elbirtoklason alapuld tulajdonszerzéshez sziikséges szubjektiv elem mind az alperes
elkoltozése el6tt, mind azutan.

Az alperes 2006. januar 2-an tortént elkoltozését megel6z6 iddszakkal kapcsolatban a Kurianak a
masodfoku birdsagtol eltéréen az az allaspontja, hogy a tulajdonossal kozds birtoklasra tekintettel
ebben az id6szakban szoba sem keriilhetett a felperes részérdl az elbirtoklds. Ebben a korben az
els6fokt birdsdg helyesen mutatott r4, hogy az 1999 és 2006 kozotti idészakban a felek kozos
birtoklasa kizarta azt, hogy a felperes elbirtoklasi helyzetben lett volna az alperes tulajdonara
vonatkozoan. Ramutat a Kuria, hogy a k6zds birtoklas abban az esetben vezethet elbirtoklashoz, ha
az elbirtoklas folytan tulajdonszerzok birtokoljak kozdsen sajatjukként, szakadatlanul, a véglegesség
jellegével az ingatlant. Az adott esetben azonban a felperes az ingatlant annak ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosaval, az alperessel birtokolta a bekoltozéstol 2006. januar 2-ig,
tehat a birtoklasat semmiképpen sem tekinthette sajatjakéntinak.

Kiemeli a Kuria, hogy a felperes altal a feliilvizsgalati eljarasban is hivatkozott beruhazasok,
allagmegovas ¢s fenntartds korében kifizetett koltségeknek az elbirtoklds szempontjabdl nem volt
jelentésége. Az adott jogcimen erre alapitottan a felperes keresete nem vezethetett eredményre.

A felperes perkoltséggel kapcsolatos hivatkozédsa kapcsan ramutat a Kuria, hogy jelen perben a
pertargy értéke az ingatlan forgalmi értékére tekintettel 14.000.000 forint volt. A 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3.§ (1) és (5) bekezdése alapjan az ligyvédi munkadij 10.000.000 forintig a
pertargyérték 2,5%-a, a 10 és 100 milli6 forint kozotti pertargyértéknek pedig a 1,5%-a.

A Kiuria az iratokbol megallapitotta, hogy az alperes képviseldje a fellebbezési targyalason
megjelent, az ellenkérelmét szoban eldterjesztette, igy a pertargyérték figyelembevételével a
masodfokt birdsag altal az alperes részére megallapitott 100.000 forint 0sszegli perkoltség nem
tekinthetd eltilzottnak. A Kuria azt a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban
allonak talalta.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds részitéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta, mivel az mindenben megfelelt az irdnyad6 jogszabalyoknak.

Zaro rész

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint alkalmazand6o Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes javara a jogi képviselettel Osszefiiggésben felmeriilt
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére, amelynek Osszegét az Un. feliilvizsgalati pertargyérték
alapulvételével a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan, a (6) bekezdés
alkalmazasaval allapitotta meg.

A felperes koltségmentessége folytan le nem rétt, az Itv. 50.§ (1) bekezdése szerint szamitott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes pervesztességére tekintettel, a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet
13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan a felperes kérelmére
targyalason biralta el.

Budapest, 2017. éprilis 26.

. Orosz Arpéd s.k. a tanacs elndke, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. el6adé biro,
Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k. biro



