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mint feliilvizsgalati birésag
itélete
Az ligy szama: Pfv.1.21.479/2016/8. szdm
A tanacs tagjai: Dr. Orosz Arpad a tanacs elnoke, el6adé bird
. Kiss Gabor bird
Salamonné dr. Piltz Judit bir6
A felperes
A felperes képvisel6je: Dr. Fordos Péter tigyvéd
Az alperes
Az alperes képvisel6je: Istvanfalvyné dr. Szijarto Lilla tigyvéd
A per targya:  Birtokhaboritds megsziintetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: Felperes
A masodfoki birosag és a jogeros hatarozat szama: Sz¢kesfehérvari Torvényszék
2.P£.270/2015/9.
Az els6foku birosag és a hatarozat szama: Székesfehérvari Jarasbirdsag
1.P.20.903/2012/92.
Rendelkezd rész
A Kiria a Székesfehérvari Torvényszék 2.P£.270/2015/9. szam1 jogerds itéletét a feliilvizsgalattal
tamadott részében részben hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birdsag itéletéletét részben €s
akként megvaltoztatja, hogy az alperes altal a felperesnek fizetendd perkoltség 6sszegét 40.000
(negyvenezer) forintra felemeli;

egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (htuszezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A v-1 752 m? terlilettel lakohaz, udvar, gardzs megjel6léssel nyilvantartott ingatlan a felperes, az
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ezzel szomszédos v-i 532 m? teriilettel nyilvantartott lakohaz, udvar mivelési agu ingatlan az
alperes tulajdona. A két ingatlan és a perben nem all6 K. I-né - az alperes testvére - tulajdonaként
nyilvantartott 1302/1. helyrajzi szamu ingatlan az 1970-es években megosztassal jott létre. A
megosztast megeldzden az ingatlannak az alperes sziilei voltak a tulajdonosai. Az alperes édesapja
az ujonnan kialakitott ingatlanok hatardn az utcafronttol a felperes ingatlanan taldlhaté garazsig
terjedd szakaszon egy terméskodfalat emelt. Az alperes hdzastarsa ezt 1983-ban kiegészitette egy
szOgvaspalcabol 0Osszehegesztett vaskeritéssel. A két ingatlan kozotti kerités (terméskofal és
vaskerités) helye a szomszédos ingatlanok tulajdonosai kozott nem volt vitas.

A felperes 1996-ban szerezte meg a fent megjelolt ingatlan tulajdonjogat. Ezt kovetden, 1997
nyaran a telkén 4ll6 gardzst felujitotta. Annak az udvari homlokzatdn véltozé magassagl és méretii
csempeburkolat talalhato.

Az alperes - ugyancsak a felperes tulajdonszerzését kovetden: 1997. év végén-1998. év elején - az
ingatlana elokertjében egy kerti épitményt létesitett és egy téglafal keritést épitett az emlitett
vaskerités nyomvonalat figyelembe véve, arra mintegy raépitve.

Az emlitett kerti épitmény felépitésével 1étrejott egy 3,66 m x 1,33 m méretli korbezart teriilet,
amelyet a felperes garazsa, az alperes lakdépiilete és a kerti épitmény hatarol. Ez utobbi tet6fedése
csatlakozik mind a felperes, mind az alperes épiiletéhez. Alatta korben dréncsévezés késziilt, amit az
alperes bekotott az utcai vizelvezetdbe. Az alperes altal a kerti épitmény, a lakdhaza és a felperes
garazsa kozotti teriileten kialakitott vizgyljtotalca nem megfeleléen szigetelt. A viz a betonon
keresztiil talajba és a felperes gardzsahoz jut. Ebben a vizgytjtétalca szigetelésének hianya mellett
szerepet jatszik az is, hogy a felperes altal létesitett csepegdjarda toredezett, tovabba az, hogy a
gardzs ¢és a csepegdjarda kozott rés van. Mindezekkel Osszefiiggésben a felperes gardzsdban a
csempeburkolat salétromosodott, ami 20.117 forint koltséggel javithato.

A felperes - aki nem ¢€l életvitelszerlien a perrel érintett ingatlanban - kiilfoldi tartézkodési helyérdl
hazatérve 2002 6szén észlelte, hogy a gardzsa falan 1évo csempeburkolat vizesedik, salétromosodik.
A felperes el6szor 2004-ben jelezte az alperesnek, hogy a gardzsa vizesedését a kerti épitmény és a
keritésként funkcionald téglafal felépiiltére vezeti vissza. Erre el0szor 2005-ben hivatkozott olyan
Osszefiiggésben, hogy az alperes az ingatlan-nyilvantartasi hatarvonalon tal épitkezett.

Utobb kideriilt: az alperes altal épitett téglafalkerités nem az ingatlan-nyilvantartdson abrazolt
hatarvonalon 4ll, az alperes a felperes ingatlanabol - a kerités 4ltal elfoglalt teriiletet is figyelembe
véve - 8 m?-t hasznal. Ennek a teriiletnek a forgalmi értéke 88.000 forint, a hasznalati dija 2008.
december 1-jétél 2015. januar 31-ig havi 632-t6] 772 forintig terjedd Osszeg, Osszesitve 56.881
forint.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes tobbszér modositott keresetében elsddlegesen az alperes altal a jogi hatarvonalon tul
birtokban tartott ingatlanrész visszaadasat és a kerti épitmény lebontasat kérte. Ehhez kapcsolodo
masodlagos kereseti kérelme arra iranyult, hogy a birdsag - birtokhaboritds megsziintetése jogcimén
- kotelezze az alperest a kerti épiilet és a gardzsa kozotti betonburkolat elbontasara, a korabbi
talajszint helyreallitasara és uj vizelvezetés kiépitésére.

Ezen tGlmenden kartérités jogcimén - az ingatlandban bekdvetkezett rongalodas és értékesokkenés
miatt - 100.000 forint megfizetését kérte.

Arra az esetre, ha a birésag azt allapitja meg, hogy az alperes épitkezése johiszemii volt, a
beépitéssel okozott értékcsokkenés fejében 100.000 forint és a beépitett rész hasznalataért havi
100.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Tovabbi kereseti kérelme arra irdnyult, hogy a birosag kotelezze az alperest annak tiirésére, hogy
évente egy alkalommal az alperes ingatlanardl a garazsat karbantartsa.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
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Ellenkérelmének indokolasa szerint a per soran szerzett tudomast arrél, hogy a felperes ingatlanabol
8 m?-t birtokol. Arra hivatkozott, hogy az ingatlanan annak megszerzése Ota valtozatlan modon és
mértékben hasznalja, a hatarait nem modositotta, a hasznalati viszonyok 1977 6ta valtozatlanok.
Allitotta, hogy a kerti épitmény és a kerités létesitése nem volt engedélykoteles; a felperes az
épitkezés ellen nem tiltakozott.

A kértérités iranti kereset elutasitdsdra irdnyuld ellenkérelmét azzal indokolta, hogy az ingatlanan
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megoldott a természetes csapadékviz elvezetése, e miatt a felperes garazsa nem vizesedhet, annak az
az oka, hogy a felperes a garazs atalakitasat szakszerttleniil végezte.

Az alperes a talépitésrol vald tudomasszerzése utan azt az egyezségi ajanlatot tette a felperesnek,
hogy az altala birtokban tartott ingatlanrészt megvasarolja.

Ebben a koérben viszontkeresetet is eldterjesztett.

Egyfeldl kérte annak megallapitasat, hogy elbirtoklassal tulajdonjogot szerzett, masfeldl kérte, hogy
a birdsag adja a tulajdondba - talépités jogcimén, 85.000 forint ellenérték fejében - az altala elfoglalt
8 m? tertiletet.

A birésag az els6ként megjelolt viszontkeresetrdl kiilon hatarozott €s azt a 1.P.20.903/2012/22. szam
alatt meghozott részitéletével elutasitotta. A részitéletre tekintettel a perkoltség megfizetésérdl nem
hatarozott. A masodfoku birdsag a 2013. november 5-én meghozott 2.P£.21.0692013/4. szam alatti
részitéletével az elséfoku részitéletet helybenhagyta és csupan a masodfokt eljarasi koltség
megfizetésérol rendelkezett.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag kotelezte az alperest értékcsokkenés miatti kartalanitas jogcimén 88.000 forint
¢s a 2008. december 1-jét6l 2015. majus 31-ig terjedd idére 58.881 forint hatralékos
,tobblethasznalati dij" megfizetésére azzal, hogy a 2015. januar 1-jét6l minden honap 10. napjaig
jaré ,tobblethasznalati dijat" 759 forintban hatarozta meg. A felperes ezt meghalado keresetét és az
alperes viszontkeresetét elutasitotta. Az alperest a felperes javara 20.000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte.

Indokolédsa szerint a peres felek ingatlananak hasznalata eltér az ingatlan-nyilvantartasi térképen
abrazolt un. jogi hatartol, az alperes 8 m?-t hasznal a felperes ingatlandbol. Az e teriiletre esd kerti
épitmény ¢€s oldalkerités lebontasara iranyuld keresetet azonban alaptalannak talalta. A peres felek
jogviszonyara a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 188.§
(1) bekezdése helyett a 109.§-nak a talépitésre vonatkozd rendelkezéseit alkalmazta. A bizonyitasi
eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy az alperes johiszemi talépitd, ezért rea a Ptk. 109.§
(1) bekezdés a) pontjaban irt jogkovetkezményeket kell alkalmazni. A felperes keresetének ezért
részben helyt adva az alperest a beépitéssel okozott értékcsokkenésért kartalanitas és a beépitett rész
hasznalataért tobblethasznalati dij (helyesen: hasznalati dij) megfizetésére kotelezte, amelyek
Osszegszeriiségét a perben beszerzett szakértdi vélemény alapjan allapitotta meg.

A felperes altal a garazsa vizesedésével €s salétromosodassal Osszefliggésben eldterjesztett kereseti
kérelmek elutasitasat azzal indokolta, hogy a harom épiilet altal korbezart teriileten az dsszegytlt
csapadékviznek a garadzs faldba valdo feljutdsa nincs okozati Osszefliggésben az alperes
épitkezésével, azt a felperes a gardzs szigetelésének szakszeri kivitelezésével elharithatta volna.

Az elsofoku birdsag az alperes viszontkeresetét elutasitotta, mert a tilépitésnek az altala kért - a Ptk.
109.§ (1) bekezdés b) pontjara alapitott - jogkdvetkezményei a talépité kérelmére nem
alkalmazhatoak.

A felperesnek fizetendd perkoltség Osszegét az altala lerott eljarasi illeték pernyertességével aranyos
részét (7300 forint) és a jogi képviseldje javara az AFA-t is magaban foglaldoan megallapitott
munkadijat (12.700 forint) figyelembe véve hatarozta meg.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku itélet fellebbezett részét



részben megvaltoztatta, és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 8050 forintot,
valamint arra: azt kovetOen, hogy a felperes irasban tdjékoztatta arr6l, hogy a felperesi garazs
melletti csepegdjardat elbontotta és helyette legalabb 60 cm széles €s az alperesi lakohazas ingatlan
felé lejtd csepegdjardat megépitette 90 napon belill épitsen ki a felperesi gardzs melletti és az
alperesi lakoéhaz melletti csepegojarda kozott teljes hosszaban polimerbeton folyokat horganyzott
acélraccsal, és azt kosse be a jelenleg meglévo lefolyocsdbe.

Ugy rendelkezett, hogy ha a felperes bejelentésére oktober 1. és marcius 31. kozott keriil sor, a fentieket a
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kovetkezd junius 30-ig kell teljesiteni.

Az alperes altal a felperesnek fizetendo elsdfokt perkoltség 6sszegét 30.000 forintra felemelte.

Ezt meghaladodan az els6foku itélet fellebbezett részét helybenhagyta.

A masodfoku birosadg a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan csupan utalt az elséfoku itéletnek a talépités
korében kifejtett helyes indokaira.

Egyebekben az els6foktl birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras kiegészitése utan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesnek a kerti épitmény mogotti korbezart teriileten tortént
tereprendezése €s épitkezése a felperes garazsanak karosodasaban kozrehatott. A hiba kijavitasanak
madjat illetéen elfogadta az elséfoku eljarasban beszerzett szakértéi véleményt, és ennek alapjan
hatarozta meg a hiba elharitasdnak - a fent idézettek szerint - modjat és menetét. Az els6foku
birdsag altal beszerzett szakértdi véleménynek a masodfoku eljards soran tortént kiegészitése
alapjan a csempejavitdsnak a szakértd altal megallapitott 20.117 forintos koltségét alapul véve
kotelezte az alperest 8050 forint megfizetésére.

A felperesnek a gardzsaval kapcsolatos karbantartdsi munkak tlirésére iranyulod keresetét elutasitod
rendelkezés helybenhagyésat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (0j Ptk.) 5:225.§
(2) bekezdésében foglaltakkal indokolta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen, annak hatdlyon kiviil helyezése ¢és tartalma szerint az elséfoku itéletnek a
fellebbezésben fenntartott kereseti kérelmeket elutasitd rendelkezése megvaltoztatasa irant a
felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet.

A felperes allaspontja szerint a masodfoku birésag a Pp. 206.§ (1) bekezdésének megsértésével
hozta meg a per adataibol okszeriien nem kovetkezod itéletét, a rendelkezésére allo bizonyitékokat
nem megfeleléen mérlegelte, igy az okszertitlen és iratellenes.

Viltozatlanul fenntartotta, hogy az alperes €pitkezése - mind az oldalkeritést, mind a kerti épitményt
illetden - épitési engedélyhez volt kotve, amelyek hidnyaban az alperes épitkezése jogellenesnek
mindsiil. Ehhez kapcsolodd jogi érvelése szerint az alperes rosszhiszemi tulépitd volt. Vitatta a
jogerds itéletnek az épitkezés idejére (1997-1998.) vonatkozoé megallapitasat. Ervelése szerint az
alperesnek tudnia kellett, hogy hol huzodik a jogi hatarvonal €s ezaltal azt, hogy idegen foldre épit,
de ennek hianyéban is elkeriilhetd lett volna részérdl a talépités megfeleld gondossdg mellett. Az
els6- ¢és a masodfokl birdsag allaspontjaval szemben valtozatlanul azt adta eld, hogy a bontasra
iranyuld kérelme nem ellenkezik az okszerli gazdalkodas kovetelményével, a telek hatsé szakaszan
huz6do vaskeritésnek a jogi hatdrvonalra valé athelyezésének nincs akadalya.

A jogerés itéletnek az elséfoku itéletet részben megvaltoztatd rendelkezéseit azért tamadta, mert
megitélése szerint a karosodas az eredeti vizelvezetésnek az alperes altal tortént megvaltoztatisa az
oka. Ebbdl kovetkezd allaspontja szerint az alperesnek kell elvégeznie teljes egészében a hiba
elharitasdhoz sziikséges munkalatokat és ugyanigy viselnie kell a csempeburkolat javitasanak teljes
koltségét.

Sérelmezte a javara megallapitott els6- és masodfoku perkoltség Gsszegének eltilzottan alacsony
voltat, figyelemmel arra, hogy az elséfokt itélet indokoldsaban rogzitett 1.368.604 forintot is
meghalado koltséget eldlegezett az els6foku eljarasban. E mellett arra hivatkozott, hogy mindkét
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foku birésag figyelmen kiviil hagyta a perkoltség szamitasanal az 1.P.20.903/2012/22. szamu
részitélettel befejezett eljarasi szakaszban a pernyertességére esd perkoltséget. A feliilvizsgalati
kérelmében nem hatdrozta meg azt az 6sszeget, amire kérte felemelni a perkoltség 6sszegét.

A gardzs karosoddsanak elharitasahoz sziikséges munkalatok korének meghatarozasat, és a
csempeburkolat javitasi koltségének 0sszegszerliségét nem vitatta.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme kis részben alapos.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a per fotargyat érintden egyrészrdl a rosszhiszemu tulépités €s
a garazsaban bekdvetkezett karosodds korében az alperes teljes kartéritési felel6sségének
megallapitasat kérte. Ehhez kapcsoldddan kérte a rosszhiszemii tulépités jogkovetkezményének
alkalmazasat, valamint az alperes kotelezését arra, hogy a vizelvezeto-rendszer hibdjanak
kijavitasahoz sziikséges munkalatokat teljes kortien elvégezze és a csempeburkolat javitasanak
koltségét teljes egészében megtéritse.

Tényként allapithatd meg, hogy az oldalkerités a felperes tulajdonszerzése elétt meglévo
terméskofal és vaskerités altal kijeldlt hatdrvonalon huzédik. Mindezekhez mérten - figyelembe
véve azt is, hogy a perrel érintett ingatlanok korabban egy birtoktestet alkottak és egy csalad
tulajdonaban voltak, akik kozott a hasznédlat kérdésében nem volt vita - semmilyen alapja nincs
annak a kovetkeztetésnek, hogy az alperes mar a telekhatar e perben tortént kitlizése eldtt tudott
arrol, hogy a tényleges hasznalat eltér az ingatlan-nyilvéantartas szerinti allapottél. Onmagéban az
épitési engedély hianyabol sem lehet arra kovetkeztetni, hogy ha az alperes - egyébként
sziikségteleniil - engedélyezési eljarast kezdeményez, akkor felismerhette volna, hogy a jogi
hatarvonalhoz képest 8 m?-t hasznal a felperes ingatlanabol.

Az els6foku birdsag hianytalanul lefolytatta a bizonyitast az alperes épitkezéseinek koriilményeire
¢s idejére. Az egymasnak ellentmond6 bizonyitékok egybevetése és mérlegelése alapjan allapitotta
meg az itéleti tényallast, amit a masodfoku birdsag is helyesnek fogadott el. Kovetkezésképpen a
jogerds itélet alapjaul szolgald, eljarasi szabalysértés nélkiil megallapitott tényallas a Kuriat is koti
(BH 1996.505.). A Kuria kiemeli, hogy a felperes nem tudta megnyugtatdé médon bizonyitani, hogy
az alperes ¢épitkezése a jogerds itéletben irt idéponthoz képest 6t évvel késobb tortént, és
kiilonosképpen azt nem, hogy az ellen tiltakozott. Mindazonaltal az a kdriilmény, hogy a felperes az
épitkezés befejezése utan, 2005-ben kifogésolta az alperes tulépitését, a Ptk. 110.§ (1) bekezdés b)
pontja szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasat nem alapozza meg. Eltekintve attol, hogy az adott
esetben a 110.§ (2) bekezdésében irt feltétel is hidnyzik, a kifejtettek szerint sem az nem allapithato
meg, hogy a nem vitdsan tulépitd alperes rosszhiszemi volt, sem az, hogy a felperes mint szomszéd
a tulépités ellen olyan iddben tiltakozott, amikor a talépitdé alperesnek az eredeti allapot
helyreéllitdsa még nem okozott volna ardnytalan karosodast.

A johiszemi tulépitésnek a Ptk. 109.§ (1) bekezdése szerint az els6foku birosag altal levont
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jogkovetkezménye pedig mar a masodfoku eljardsnak sem volt targya, ezért ebben a kérdésben a
Kurianak nem kellett allast foglalnia.

Az nem vitathat6, hogy a kerti épitmény megépitésével alakult ki az a zart teriilet, amelynek a
vizelvezetésérdl az alperes koteles gondoskodni. Tény az is, hogy ennek érdekében az alperes az
elséfoku itéletben irt munkalatokat elvégezte. Az alperes altal végzett tereprendezés és betonozas -
szemben a felperes érvelésével - azonban 6nmagaban nem oka a felperes garazsaban bekovetkezett
karnak. Ez a kar konkrétan a gardzs oldalfalan 1évé csempeburkolat salétromosodéasa, ami a
masodfoku eljaras soran kiegészitett - a Kuria megitélése szerint is aggalytalan - szakértdi vélemény
értelmében tobb okra vezethetd vissza. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag a Ptk. 339.§
(1) bekezdése szerint vizsgalva  ok-okozati Osszefiiggést, megalapozottan jutott arra a
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kovetkeztetésre, hogy az adott kar bekovetkeztében kozrehatott a felperes is azzal, hogy a
csepegljardaja toredezettségét, valamint a gardzs és a csepegdjarda kozotti rést nem szamolta fel. A
csapadékviz ugyanis ezeken a réseken keresztiil jut be a garazs falahoz és vezet a csempeburkolat
salétromosodasadhoz. Ebbdl kovetkezden az alperesnek - a Ptk. 340.§ (1) bekezdése értelmében -
nem kell megfizetnie a karnak azt a részét, amely a felperes kotelezettségének a megszegésébol
szarmazik. A masodfokil birosag altal a felperesre kedvezodtlenebbiil megallapitott 60-40%-0s
karmegosztasi arany a masodfoku eljarasban kiegészitett szakértdi véleményen alapszik.

A karmegosztasi ardny meghatarozdsa a birdsag részérdl olyan mérlegelési tevékenység, amely
korben a feliilvizsgalati eljarasban - annak rendkiviili perorvoslati jellege miatt - a bizonyitékok
ujboli értékelésének, feliilmérlegelésének csak kivételesen van helye. Az adott esetben ilyen, a biroi
gyakorlatban kialakitott kivételes ok (BH 2002.29.,1999.44.,1996.506.) nem allt fenn. A Kuria
hangsulyozza, hogy a feliilvizsgalati eljarasban revizidos - €s nem reformatérius - feliilbiralati
jogkdrben jar el. A feliilvizsgalati eljarasban ezért nem mérlegelheti feliill a masodfoku birdsag
okszert, a logika szabalyainak megfeleld és kelléen megindokolt dontését.

Mindezekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet mindkét vonatkozéasban
(talépités, karokozas) a bizonyitékok okszerl, a Pp. 206.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
mérlegelésén alapul.

A felperes javara megallapitott perkoltség felemelésére iranyulo feliilvizsgalati kérelem kapcsan a
Kuria ramutat, hogy a masodfoku birosdg - szemben az els6éfoku birosdgnak a Pp. 78.§ (1)
bekezdésére alapitott indokolasaval - helyesen hivatkozott arra, hogy az adott esetben az alperes
perkoltségviselési kotelezettsége a Pp. 81.§ (1) bekezdésén alapszik. Eszerint a felperesnek jard
perkoltséget a pernyertesség €s pervesztesség aranyaban kellett meghatarozni, figyelemmel az altala
elolegezett, perkoltségként szamba vehetd kiadasokra (igy pl. szakértdi dijak) is. Ehhez képest
viszont a felperes a feliilvizsgalati kérelmében figyelmen kiviil hagyta, hogy a keresete csak kis
részben - a havi hasznalati dijat illetden példaul tizedénél is kisebb ardnyban - vezetett eredményre,
ami a masik oldalr6l azt jelent, hogy az alperes a keresettel szemben tulnyomorészt sikerrel
védekezett. A pernyertesség-pervesztesség aranyan nem valtoztat szamottevoen az, a masodfoku
birdsag altal sem értékelt koriilmény, hogy az elséfoku birdsag elutasitotta az alperesnek a tulépitett
rész ellenérték fejében valo tulajdondba adasara iranyuld viszontkeresetét, 1évén hogy ebben a
korben a per targyanak érteke minddsszesen 85.000 forint volt. Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni
viszont azt a koriilményt, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem terjesztett eld hatarozott
kérelmet arra vonatkozoan, hogy a jogerds itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését mennyiben
kéri megvaltoztatni, azaz milyen Osszegre kéri a masodfokl birosag altal a javara megallapitott
perkoltséget felemelni.

Mindezeken tilmenden a Kuria egyetért a masodfoku birésagnak azzal az érvelésével, hogy a felperes az
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altala érvényesiteni kivant utazasi koltség megtéritésére a Pp. 75.§ (1) bekezdése alapjan nem
tarthatott igényt.

Azt viszont alappal kifogasolta a felperes, hogy a részitélettel elbiralt korben 6t a Pp. 78.§ (1)
bekezdése szerint megilletd perkdltség szambavétele - amit a feliilvizsgalati targyalason az alperes
sem vitatott - elmaradt annak ellenére, hogy a PK 154. szdmu allasfoglalds értelmében az adott
esetben errdl az eljarast befejezo itéletben kellett volna hatarozni. Tekintve, hogy a per targyanak
érteke ebben a korben az alperes altal elbirtokolni kért ingatlanrész utobb 88.000 forintban
megallapitott értéke volt, a felperest a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja
alapjan az elséfoku eljarasban megilleti a jogi képviseldje dijabol adoddan tovabbi 10.000 forint
perkoltség.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott részét a Pp. 275.§ (4)
bekezdése alapjan részben hatalyon kiviil helyezte és a perkoltségre vonatkozd rendelkezését a
fentiek szerint részben megvaltoztatta, mig a per fotargyat illetden - a feliilvizsgalati kérelmében
megjelolt jogszabalysértés hidnyaban - hatalyaban fenntartotta.
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Z.4ro rész

Az alperes a felperes feliilvizsgalati kérelmével szemben nagyobbrészt sikerrel védekezett. A Kuria
erre tekintettel a felperest a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 81.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes javara a jogi képviseletével felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan a felperes kérelmére
targyaldson biralta el.

Budapest, 2017. majus 24.

. Orosz Arpéd s.k. a tanacs elndke, el6adé bird, Dr. Kiss Gabor s.k. bird, Salamonné dr. Piltz
Judit s.k. biro



