Gyéri [télotabla
P£.IT1.20.111/2017/4/1. szam

A Gyéri 1tél6tabla a dr. Lantos Bélint iigyvéd éltal képviselt felperesnek a dr. Bede Péter iigyvéd
altal képviselt Lr. ¢és ILr. , a jogi képviseld nélkiil eljar6 IILr. ¢és a személyesen eljar6 IV.r.
alperesek cllen tisztességtelen szerzodési feltétel érvénytelenségének megallapitasa iranti perében a
Veszprémi Torvényszék 2017. februar 9. napjan kelt 1.P.20.108/2016/16. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 17., az Lr. és IL.r. alperesek részérdl 18. szam alatt benyujtott fellebbezés folytan
megtartott targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja, és
megallapitja, hogy a felek kézott 2007. julius 25. napjan 1étrejott ,,Ingatlan jelzalogjoggal biztositott
devizdban nyilvantartott lakashitel kdlcsonszerzédés" IV.I. pont alabbi kikotése: ,Ha a zéalog
romlasa (akar a zalogtargy allagromlasa, akar egyéb ok folytdn a zalogfedezet értékének
csOkkenése) a zalogbdl valo kielégitést veszélyezteti, a zalogjogosult felhivasara a zalogkotelezettek
a felhivasban megszabott hataridé alatt kotelesek a zalogfedezetet az eredeti értékre kiegésziteni.
Amennyiben a zalogkotelezettek a fenti felhivas ellenére a zalogjogosult altal megszabott megfeleld
hatarid6 alatt a fedezetet az eredeti értékre nem egészitik ki, a zalogjogosult a zalogjoggal biztositott
kovetelés lejarta hianyaban is gyakorolhatja az e zalogszerz6dés alapjan 6t megilletd kielégitési
jogot." érvénytelen.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitja.
A felek a masodfoku eljaras soran felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Megallapitja, hogy a feljegyzett 48.000,- (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az irdnyado tényallas szerint 2007. jalius 25. napjan az L.r. és ILr. alperesek, mint hitelezok, és az
Lr. alperes, mint zalogjogosult, illetve a felperes és a IV.r. alperes, mint adosok, és a
zélogkotelezettek ,,Ingatlan  jelzdlogjoggal biztositott devizdban nyilvantartott lakashitel
kolcsonszerzodést kotottek.

A szerzédés IV.I. pontjanak keresettel érintett bekezdése szerint: ,,Ha a zalog romlasa (akar a
zélogtargy allagromlas, akar egyéb ok folytan a zalogfedezet értékének csokkenése) a zalogbol valod



kielégitést veszélyezteti, a zalogjogosult felhivasara a zalogkotelezettek a felhivasban megszabott
hatarido alatt kotelesek a zalogfedezetet az eredeti értékre kiegésziteni. Amennyiben a
zalogkotelezettek a fenti felhivas ellenére a zalogjogosult altal megszabott megfeleld hatarido alatt a
fedezetet az eredeti értékre nem egészitik ki, a zalogjogosult a zalogjoggal biztositott kovetelés
lejarta hidnyaban is gyakorolhatja az e zalogszerzddés alapjan 6t megilletd kielégitési jogot."

A szerz6dés II1. pontjanak keresettel érintett bekezdése szerint: ,,A szerz6dd felek megallapodnak
abban, hogy a jelen kozjegyzOi okiratba foglalt kolcsonszerzédés alapjan az adosok terhére
mindenkor fennalld kolcson- és jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tanusitasaként, az
adosoknak a hitelez6nél vezetett szdmlai és a hitelez6 vonatkoz6 bizonylatai alapjan készitett
kozjegyz0i ténytanusitvanyt fogadjak el.

Az adosok és a zalogkotelezett alavetik magukat annak, hogy a jelen kozjegyzoi okirat alapjan az
adosok terhére fennalld kolcson- €és egyéb jaruléktartozas Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén is, a hitelez6 felkérésére a fenti modon kozjegyzo tanusitsa."

A felperes a modositott keresetében a szerzddés fenti kikdtései tisztességtelenségének
megallapitasat kérte az 1959. évi [V.tv. 209/A §. (2) bekezdés ¢és a 93/13 EGK. 6. cikk (1) bekezdése
alapjan.

Allaspontja szerint a IV.1. pont idézett rendelkezése sérti a szimmetria, a ténylegesség és
aranyossag, az objektivitas, a vildgos és egyértelmii megfogalmazas, a tételes meghatarozas elvét,
ezért a 18/1999. Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés a) és b) pontjaba iitkdzik.

A kikotés az Lr. és ILr. alperesek egyoldalu megitélésére bizza, hogy a zalog targyanak milyen
mértékl romlasa esetén milyen hataridével milyen fedezetet fogad el.

A TII. pont idézett rendelkezése korében arra hivatkozott, hogy a rendelkezés a 18/1999.
Kormanyrendelet 1. §. b) €és j) pontja alapjan semmis, mert lehetdséget biztosit az L.r. és ILr.
alperesek szdmara a felperes fennalld tartozasa Osszegének egyoldali meghatarozasara, illetve
megforditja a bizonyitasi terhet.

Az Lr. és IL.r. alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Els6dlegesen a per megsziintetését kérték arra hivatkozassal, hogy a felperes keresete nem felel meg
a 2014. évi XL. torvény 37.§ (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek.

Erdemben a IV.1. pont szerinti kikotés korében arra hivatkoztak, hogy a kikotés a szerz6déskotéskor
hatalyos 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209.§ (6) bekezdése szerinti jogszabalyi eldirasoknak megfelel,
gyakorlatilag a torvényi rendelkezés keriilt atiiltetésre a szerzodésbe, ezért tisztességtelensége nem
allapithato meg.

A kozjegyz0i ténytanusitvannyal kapcsolatban kifejtették, az nem forditja meg a bizonyitési terhet, a
kozvetlen végrehajtas lehetdségét pedig nem a kozjegyzoi ténytantsitvany szerzodéses kikotése
teszi lehetové, hanem a kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékolasanak jogszabalyi lehetdsége.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta a perbeli szerzédés III.
pontja tdmadott rendelkezésének érvénytelenségét, és a IIL.r. és IV.r. alpereseket ennek tlirésére
kotelezte. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az L.r. és ILr. alpereseket 18.000,- Ft eljarasi illeték allam részére torténd megfizetésére
azzal, hogy a tovabbi 18.000,- Ft eljarasi illeték az allam terhén marad.

Megallapitotta, hogy a peres felek a felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Az itélete indokolasaban a szerzddés II1. pont idézett rendelkezése kapcsan megallapitotta, hogy az
az Lr. és ILr. alpereseket egyoldalian jogositja annak megéllapitdsara, hogy a felperes



szerzOdésszerlien teljesit-e, és ezen megallapitasra az L.r. és ILr. alperes a sajat nyilvantartdsai és
konyvei alapjan jogosult.

A tamadott kikotés alapjan a felperes elfogadta, hogy kizardlag az I.r. és ILr. alperesek
nyilvantartasai és konyvei irdnyadoak a tartozasa kimutatasara, amely kimutatds kozokirat alapjaul
szolgal, ezért végrehajtas kezdeményezésére alkalmas.

Hangsulyozta a torvényszék, hogy a kozokirattal szemben valoban van helye ellenbizonyitasnak,
ugyanakkor a bizonyitasi teher abban az esetben is a fogyasztot terheli, amikor adott esetben a bank
indit pert a fogyasztd ellen tartozds megfizetése irant. Egy ilyen perben azonban - kozokirat
hianyaban - a bank lenne koteles bizonyitani a kdvetelése fennallasat és Osszegét, a kikotés alapjan
készitett kozokirat miatt azonban ez a kotelezettség a fogyasztot terheli.

A IV.1. pont keresettel érintett kikotése kapcsan a Ptk. 251.§ (1) (3) bekezdését, a Ptk. 260.§ (1)-(2)-
(3) bekezdését és a 261.§ (2) bekezdését idézve kifejtette, hogy a felek a zalogtargy hitelbiztositéki
értékét a szerzédésben meghataroztak, igy a zalog romlasanak ténye nem az Lr. és IL.r. alperesek
onkényes dontésén mulik, hanem a szerzddésben kikotott hitelbiztositéki értékhez igazodik.
Ramutatott, hogy a zalog romlasanak észlelése esetére eldirt eljaras a Ptk. 261.§ (2) bekezdése
szerinti szabalyok szOveghii atvétele, ezért a Ptk. 209.§ (6) bekezdése szerint nem mindsiilhet
tisztességtelennek.

Az itélet ellen a felperes, valamint az L.r. és IL.r. alperesek is fellebbezést terjesztettek elo.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a szerzédés IV.1. pontja
szerinti kikotés tisztességtelenségének megallapitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a kikotés sérti a 18/1999. Kormanyrendelet a) €s b) pontjat, a tamadott
rendelkezés ugyanis nem hatdrozza meg, hogy a zalogtargy értékének milyen mértékii csokkenése
ad lehetOséget az L.r. és IL.r. alpereseknek arra, hogy fedezet-kiegészitést kérjenek, és azt milyen
hataridovel kérhetik.

A kikotés tovabba nem tartalmaz pontos meghatarozast arra vonatkozoan, hogy mely esetekben
kérheti az Lr. és ILr. alperes a zalogtargy helyreallitdsat, vagy tovabbi biztositék kérését.

A kikotés azt sem hatdrozza meg, hogy az arfolyam milyen mértékii elmozdulasa ad lehetdséget az
Lr. és ILr. alpereseknek a potfedezet kérésére, ezért nem vilagos, nem egyértelmii.

Hivatkozott még arra is, hogy a rendelkezés a hitelez6 bank belsé utasitdsaiban meghatarozott
mértékil valtozasok esetén nyitja meg a hitelezd jogat a fedezet kiegészitésére, ezen belsd utasitasok
azonban nem részei a szerzOdésnek.

Az Lr. és ILr. alperesek fellebbezése az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasara, a kereset teljes
elutasitasara iranyult.

A 1III. pont szerinti kik6tés kapcsan hangsulyozta azt az allaspontjat, hogy az nem forditja meg a
bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranydra, és nem jogositja fel a pénziigyi intézményt annak
egyoldali meghatarozasara, hogy a fogyaszto teljesitése szerzddésszerii-e.

Allaspontja szerint a 18/1999. Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés b) pontjaba eleve nem is
itkozhetne a kikotés, a jogszabalyhely helyes értelmezése szerint ugyanis az a kikotés
tisztességtelen, amelyben a fogyasztoval szerz6dé fél annak egyoldali meghatarozasara jogosult,
hogy a sajat teljesitése szerzodésszeri-e.

Hangstlyozta, hogy nem a ténytanusitvany teremti meg a kozvetlen végrehajtds lehetoségét a
pénziigyi intézmény szamara, hanem a kdlcsonszerzodés kdzokiratba foglalasa.

A végrehajtasi zaradékkal indult végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozésa iranti peres eljaras
soran pedig a Pp. szerint a felperes fogyaszt6t terheli a vitatott 9sszeg tekintetében a bizonyitas.

Arra is hivatkozott, hogy a Hpt. egyrészt a pénziigyi intézmény kotelezettségévé teszi a banki
nyilvantartas vezetését, masrészt azt is eldirja, hogy legalabb évente teljes korti kimutatast készitsen



a fogyaszto teljesitéseirdl, amely vitatdsanak lehetdsége a fogyasztd elott nyitva all mind a Hpt.,
mind a 28/2014. (VIL.23.) MNB rendelet 2-4.§-ai alapjan.

Allaspontja szerint ezen kikotés alapjan a felek a bizonyitasi kotelezettség teljesitésének modjarol
allapodtak meg egymadssal, és ennek sordn olyan megoldast valasztottak, amely mindkét fél érdekeit
szem elOtt tartja.

Az lLr.-ILralperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet fellebbezésiikkel nem érintett
részeinek helybenhagyasat kérték.

A felperes, valamint az L.r. és IL.r. alperesek fellebbezése alapos.

Az elséfoku birdsag a kereseti kérelem elbirdlasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett
peradatok okszeri mérlegelésével megalapozott tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetései azonban nem helytalloak.

A szerzddés IV.1. pontja idézett kikotése az els6fokt birdsag allaspontja szerint nem tisztességtelen,
mivel a felek a szerzodésben meghataroztak az ingatlan hitelbiztositéki értékét, - az tehat nem az
Lr.-ILr. alperesek megéllapitasan mulik - , illetve a Ptk. felhivott rendelkezésének szerzddésbe valo
atvétele, azaz a jogszabalyi rendelkezésnek megfelel.

A Ptk. 209. §. (5) bekezdése szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a jogszabaly altal, vagy
jogszabaly eldirasanak megfelelden megallapitott szerzodési feltétel.

Az alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben azonban a jelzalogszerzddés IV.1. pontja szerinti
kiko6tés csak részben felel meg a Ptk. hivatkozott rendelkezéseinek.

A Ptk. 260. §-a annak kovetkezményeit szabdlyozza, ha a zalogtargy elpusztul (teljesen elpusztul,
vagy részleges pusztulas idézi eld a zalogtargy értékcsokkenését). Megallapithato tehat, hogy a
rendelkezés a fizikai allagromlas esetére tartalmaz iranyad6 szabalyozést a felek (zalogjogosult-
zélogkotelezett) jogait és kotelezettségeit illetden.

A Ptk. 260. §. (2) és (3) bekezdésének a zalogtargy értékcsokkenésével kapcesolatos rendelkezése a
zélogtargy allagromlason (részleges pusztulason) alapuld értékcsokkenése esetén alkalmazhatéd
(Complex jogtar, Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvényhez
Szerkesztette: Gellért Gyorgy).

A Ptk. 260. §. (2) bekezdése és a jelzalogjogra irdnyadd kiilonds szabalyozas (Ptk. 261. §. (2)
bekezdés) tehat kizarolag - kielégitést veszélyeztetd mértékii - allagromlds esetén teremt a
zalogjogosultnak lehetdséget arra, hogy - a kielégitési jog megnyilta jogkdvetkezményének

terhével - a zalogkotelezettdl a zalogtargy helyreallitasat, vagy megfeleld biztositék nyujtasat -
ennek keretében potfedezet biztositasat - kovetelje, mégpedig akkor, ha a zélogtargy
allagromlasaért a tulajdonos felelos.

A dologi kotelezett jogaira ¢és kotelezettségeire iranyadd Iényeges diszpozitiv torvényi
szabalyozassal ellentétes az az altalanos szerzddési rendelkezés, ami a zalogtargy allagromlason
kiviili okbodl bekovetkezo - a kielégitést veszélyezteté mértéki - értékcsokkenése esetére biztositja a
kielégitési jog megnyiltat, ha a zalogkotelezett a zalogfedezetet nem egésziti ki. A kifejtettek miatt -
szemben a fellebbezésben kifejtettekkel - nem a kikotés jogszaballyal valo tartalmi egyezdsége,



hanem az att6l valo 1ényeges tartalmi eltérés allapithatd meg, ekként a Ptk. 209. §. (5) bekezdésére
vald alperesi hivatkozas nem foghat helyt.

A rendelkezés - a 2/2011. PK véleményben irtakra is figyelemmel - a johiszemliség és tisztesség
kovetelményének sérelmével egyoldaltian és indokolatlanul a fogyasztdé hatranyara bontja meg a
szerz6désbdl fakado jogosultsagok és kotelezettségek egyensulyat, igy a Ptk. 209. §. (1) bekezdése
alapjan tisztességtelen, tehat a Ptk. 209/A §. (2) bekezdése alapjan semmis.

Az itélotabla utal arra is, hogy a zédlogjog dologi jogi jogintézmény, melynek a lényegi tartalmat
kitoltd jogszabalyi rendelkezések kogensek, eltérést nem engednek meg. A zalogjogbol fakado
jogosultsagok gyakorlasanak és kotelezettségek teljesitésének egyes részleteit érintd, kiegészitd
jellegh szabalyozas korében érvényesiil ugyan a Ptk. diszpozitivitdsa, de joval sziikebb keretek
kozott, mint a kotelmi jog terén.

A szerzddés I11. pont szerinti kikotést az elséfoku birdsag tisztességtelennek itélte.

A tamadott szerzddési feltétel azonban az itélétabla megitélése szerint - egyetértve a Kuria
Pfv.1.21.783/2016/5.szamu hatarozataban kifejtettekkel - az alabbiak miatt nem {itkozik a 18/1999.
(I1.5.) Kormanyrendelet 1. §. (1) bekezdés j) pontjaba.

A jelen iigyben is alkalmazand6 1996.¢évi CXIL.tv. (Hpt.) 206. § (1) és (2) bekezdése eldirja, hogy
folyamatos szerzOdések esetében a pénziigyi intézmény koteles az ligyfél részére legaldbb évente
egy alkalommal, valamint a szerz6dés lejartakor egyértelmil, kozértheté és teljes korli irasbeli
kimutatast (kivonatot) kiildeni, a szamlarél megkiildott kimutatast - az {lzletszabalyzat vagy
szerzOdés eltérd rendelkezése hidnyaban - elfogadottnak kell tekinteni, ha az ligyfél a kézbesitéstol
szamitott hatvan napon beliil irdsban nem emelt kifogast; ez nem ¢érinti a kovetelés
érvényesithetdségét.

A ,, elfogadottnak kell tekinteni" e jogszabalyban sem értelmezhetd egyfajta tartozas-elismerésként,
ahogy erre a zar6 fordulat maga is utal.

A kovetelésnek tehat a hitelezd altali peres eljaras tjan vald érvényesitése esetén is a pénziigyi
intézményt terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal j6tt létre, ennek
keretében milyen 0sszegli kdlesont, milyen feltételek mellett folyositott az adosnak, az addés mennyit
teljesitett, s ennek eredményeképpen mekkora az adods tartozasa.

A pénzintézet eziranyu tényallitdsai azonban nyilvanvaldan a sajat, s a fentiek szerint a legalabb
évenként a fogyasztd szdmara is kozolt nyilvantartdsan alapulnak. A fentiek adds altali vitatdsa
esetén a pénziigyi intézménynek az alapul szolgald nyilvantartasok elszamolasi elveit, mddszerét,
adatait be kell mutatnia, le kell vezetnie. Amennyiben az adds ezek utan azt allitja, hogy a pénziigyi
intézmény elszamolasa nem felel meg a szerzédésben foglaltaknak, illetéleg hibas a szdmitasa, vagy
azt allitja, hogy a banki nyilvantartasban szerepld adatokkal

szemben a részEérél nagyobb Osszegli teljesitésre keriilt sor, tigy ezen allitasait a Pp. 164. §. (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden, tehat a bizonyitas altalanos szabalyainak megfeleléen mar
neki kell bizonyitania.

A bizonyitas fentiek szerinti menetét a perben tamadott rendelkezés tehat nem befolyasolja.

A Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdése j) pontjaval kapcsolatosan a tisztességtelen az lenne, ha a
pénzintézet ok nélkiil haritand 4t a bizonyitasi terhet a fogyasztora. A végrehajtasi zaradékolas
esetén valoban az alperes kozlése a zaradékolas alapja a tartozas Osszegérol, de vita esetén ez nem
tobb, mint az alperes nyilatkozata. Tehat e perben sem az 4ltalanos szerzddési feltétel vitatott




rendelkezése, hanem a kozokirat zaradékolhatosaganak torvényi konstrukcidéja forditja meg a
bizonyitési terhet.

Abban az esetben, ha a kozokiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallald és tartozaselismerd
nyilatkozat alapjan, annak végrehajtasi zaradékkal valo ellatasaval meginditott végrehajtasi eljaras
van folyamatban, tigy az addés a Pp. 369. §-dban foglalt tényekre hivatkozassal végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti pert kezdeményezhet, s ennek soran a per alapjaul szolgaléd
tényallitasai bizonyitasara a Pp. 164. §. (1) bekezdése értelmében ugyancsak az ados koteles.

A tamadott rendelkezés nem biztosit tobb jogosultsagot a pénziigyi intézménynek €és nem rd
tobbletterhet a fogyasztora annal, mint ami a Pp. okirati bizonyitasra iranyuld, tovabba a bizonyitési
terhet és kotelezettséget meghatarozo (Pp. 164. §.) rendelkezéseibdl, illetve a kdzjegyzo6i okirat
végrehajtasi zaradékkal valo ellatasat, ekként a végrehajtasnak a peres Ut igénybevétele nélkiili
elrendelését lehetdvé tevo jogszabalyi rendelkezésekbdl egyébként fakad.

A kikotés tehat a Ptk. 209. §. (5) bekezdés masodik fordulata alapjan nem mindsiilhet
tisztességtelennek, hiszen a fenti jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen hataroztak meg.

A rendelkezés olyan jogszabalyi eldirasoknak megfelelden keriilt meghatarozasra, melyek
Osszhangban vannak a végrehajtds kozjegyzoi okirat zaradékolds utjan vald elrendelésének
jogszabalyi lehetdségével( a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL tv. Vht. 23/C.§.), tehat
azzal a jogintézménnyel, amely az Alkotmanybirdsag ide vonatkozd hatdrozata értelmében nem
alkotmanyellenes, a szabalyozds nem sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot (1423/B/2010. AB
hatarozat, 1245/B/2011. AB hatarozat), s amely az Eurdpai Birdsag C-32/14. szamu {ligyben hozott
hatdrozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a 93/13. EGK irdnyelv fogyasztévédelmi
kovetelményeivel.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan az els6fokt birdsag
itéletét részben megvaltoztatta és a kdlcsonszerzodés IV.1. pont idézett kikotésének érvénytelenségét
megallapitotta, ezt meghaladoan pedig a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet részbeni megvaltoztatasa ellenére is a peres felek 50-50%-ban lettek pernyertesek, ezért az
itélotabla az els6foku itélet perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezéseit nem érintette.

A masodfoku eljaras sordn a peres felek szintén egyenld ardnyban tekintheték pernyertesnek, ezért
az itélotabla a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a masodfoku eljaras soran
felmertilt koltségeiket maguk viselik, €s a felperes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett
48.000,- Ft fellebbezési illeték a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam terhén marad.

Gyo6r, 2017. janius 22.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Sarmon Hedvig sk. . Vass Maria sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelél:
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