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A Gyori [télétabla a dr. Vigyikan Péter tigyvéd altal képviselt felperesnek - a ...Minisztérium altal
képviselt alperes neve alperes cllen birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott
perében a Tatabanyai Torvényszék 5.P.20.244/2015/34. sorszam alatti itéletével szemben a felperes
35. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az allam javara az illetékes adohatdsag felhivasara fizessen meg 32.000
(harminckettdezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes részére 15.000 (tizendtezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Tatabanyai Torvényszék a fellebbezéssel tdmadott itéletében a kereseti kérelmet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére perkoltség cimén
20.000.- forint jogtanacsosi munkadijat.

Az iranyad6 tényallds szerint az el6zményi perben (FOvarosi Torvényszék 2.P..../2010/19. Févarosi
[té16tabla 6. Pf..../2013/4.) a felperes kartérités cimén inditott keresetet a alperes nevemal szemben
arra hivatkozassal, hogy egy korabbi szavatossagi perében (Budakoérnyéki Birdsag 1.P..../2008/24.,
Pest Megyei Bir6sag, mint masodfoku birésag 4.Pf..../2009/9., és a Legfelsobb Birdsadg, mint
feliilvizsgalati Birosag Pfv.VII..../2010/7. szam) az eljart birosagok kozosségi jogot - azaz az
1999/44 irdnyelv 1. cikkét - sérté dontése kovetkeztében pervesztes lett.

Az ligyben az elséfokon eljart Févarosi Torvényszék 2.P..../2010/19. szamu, 2012. méjus 29-én kelt
itéletével a keresetet elutasitotta. A dontésének indokolasaban kifejtette, hogy a alperes neve az
1999/44. EK rendeletet a nemzeti jogba megfelelé mdodon atiiltette, a szavatossagi igény elbiralasa
alapjaul szolgalo 1959. évi IV. tv. (r.Ptk.) 306. § az iranyelvvel 6sszhangban van, igy a alperes neve
terhére jogalkotdsi mulasztds nem allapithatdé meg. Arra is hivatkozott, hogy a magyar birdsagok
jogértelmezése sem all szemben az eurdpai kozosségi szabalyozassal.

A Févarosi Torvényszék leszogezte, hogy a tagdllam koteles megtériteni a kozosségi jog neki
betudhatdé megsértésébdl maganszemélynek okozott kart fiiggetleniil attol, hogy a tagallam mely
szerve mulasztott, illetve sértett jogot. Az Fovarosi Torvényszék allaspontja szerint azonban a



konkrét ligyben a alperes nevenak a jogalkalmazd szervekért fennallo feleldssége sem allapithatéd
meg, mert a biroi gyakorlat sem ellentétes a kozosségi joggal.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy jogsértést nem kovettek el a jogalkalmazd szervként eljard
birésagok, illetve a Legfelsdbb Birosag, igy jogellenes magatartas hidnydban a alperes neve
karfelelossége nem allt fenn, a kartéritési igény elutasitando.

A felperes masodlagos jogcimként a fenti tényallds alapjan a Ptk. 349. §-ara hivatkozott. Az
elséfoku birdsag allaspontja szerint azonban mivel a polgari jog szabalyai szerint a alperes neve a
szerveiért nem felel, igy a Ptk. 349. §-a alapjan a alperes nevemal szemben karigény nem
érvényesithetd.

Az iigyben masodfokon eljart Févarosi {tél6tabla a 6.Pf..../2013/4. szam@ dontésében az elséfoku
birésag érdemben helyes dontését helybenhagyta, az indokolast az alabbiakkal egészitette ki.

A Févarosi [tél6tabla felhivta az Eurépai Uni6 Birosaga C-6/90 (Frankovich iigy) és a C-9/90 szamu
(Frankovich és tarsai egyesitett ligyekben hozott) hatirozatait, amelyekben a Birdsag kimondta,
hogy a tagallam koteles megtériteni az egyéneknek okozott veszteséget ¢€s kart, amely abbol
szarmazik, hogy a tagallam elmulasztotta az Eurdpai Uni6 valamelyik iranyelvének atiiltetését a
tagallam nemzeti jogaba.

A birdsag a C-199/82 szamu (San Giorgio S.P.A. ligyben hozott) hatarozataban gy foglalt allast,
hogy a kozosségi jogon alapuld karigényeket is az egyes nemzeti jogok anyagi és eljarasi szabalyai
szerint kell elbirdlni, ez utdbbiak azonban nem lehetnek kedvezoétlenebbek azokndl, mint amelyek
kizardlag a bels6 nemzeti jogra visszavezethetd karigényeket rendezik, és nem tartalmazhatnak
olyan eldirasokat, amelyek a kozdsségi jogi igények érvényesitését gyakorlatilag lehetetlenné teszik,
illetve tilzottan megnehezitik. Ezt ersitette meg az Eurdpai Uni6 Birdsaga a Frankovich és tarsai
egyesitett igyben hozott itéletének 41. és 43. pontjaban is.

A Févarosi [télotabla - a fenti alapvetések talajan - kifejtette, hogy Magyarorszagon az
Orszaggytilés hataskorébe tartozik a kozosségi jog atiiltetése, az Orszaggyllés azonban nem
rendelkezik 6nalld jogalanyisaggal, ezért a jogharmonizéacios kotelezettség elmulasztasaért, mint a
kozosségi jog megsértéséért a Ptk. 28. § (1) bekezdésében jogi személyiséggel felruhazott alperes
neve kozvetleniil felelds; a jogharmonizacid elmulasztasabol eredd karok megtéritése irant igény
kozvetleniil a alperes nevemal szemben érvényesitheto.

A Févarosi [tél6tabla egyetértett a Févarosi Torvényszék azon allaspontjaval, hogy az 1999/44. EK
iranyelv magyar jogba valod atiiltetésével kapcsolatos mulasztds, mint a kozosségi jog megsértése
nem roéhaté a alperes neve terhére - a 2002. évi XXXVI. térvény ugyanis a hivatkozott irdnyelvet a
magyar jogrendbe beillesztette - , ezért a jogharmonizacios kotelezettség elmulasztasa miatt az
alperes nem kdtelezhetd kartéritésre.

A Févarosi {tél6tabla ramutatott, hogy a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6ld 1997. évi
LXVI.tv. értelmében mind a torvényszékek (megyei birdsagok), mind a Kuria (Legfelsobb Birosag)
jogi személyek, ezért jogképesek, sajat neviikben jogokat szerezhetnek, kotelezettséget vallalhatnak,
pert indithatnak és perelhetdk, igy a szerzédésen kiviil birdsagi jogkdrben okozott karbol eredd
kartéritési kotelem kotelezettjei is lehetnek.

Ez éltal a magyar jogszabalyok megteremtik mind az anyagi jogi, mind az eljarasjogi lehetdségét
annak, hogy a kdrosult a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igényét magaval a
birosaggal, azaz a torvényszékkel vagy a Kuridval szemben érvényesitse, a Ptk. 349. § (1)-(3)
bekezdései, illetve a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan.

A magyar jog szerint tehat a birosagi jogkorben okozott karért - akar a kozosségi, akar a nemzeti jog
normdinak megsértésébdl ered - a kart okozd birdsag, és nem a alperes neve koteles helytallni. Ez
okbol a felperes adott perben érvényesitett, és a kozosségi jog alkalmazasadnak elmulasztasabol,



megsértésébol eredd kartéritési kovetelésének kotelezettie nem az alperesként megjelolt alperes
neve, hanem maguk az eljart birésagok.

A magyar jogszabalyok ugyanis nem allapitanak meg eltér0 szabalyokat a birdsagi jogkorben
okozott karok megtéritése korében attol fiiggden, hogy a kar kozdsségi jog megsértésének, vagy a
belsé nemzeti jog szabalyainak megsértésébdl ered, valamint nem tartalmaznak olyan eldirasokat
sem, amelyek lehetetlenné teszik vagy tulzottan megnehezitik a kozosségi jogi igények
érvényesitését. A kozoOsségi jog megsértésén alapuld karigények Magyarorszagon ugyanolyan
feltételekkel érvényesithetok, mint a kizarolag belsé nemzeti jogra visszavezethetd igények.

A magyar jog szerint tehat az alperes nem rendelkezik passziv perbeli legitimacidval a birosagok
altal a k6z0sségi jog szabalyainak értelmezésével okozott kar megtéritése iranti igény tekintetében,
ezért a Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék, mint elséfokt birdsag keresetet elutasitd érdemi
dontését helybenhagyta.

A jelen eljarasban eldterjesztett modositott kereseti kérelmében a felperes a alperes neve kotelezését
kérte 1.000.001 forint kartérités megfizetésére figyelemmel arra, hogy a korabbi {igyben eljart
Févarosi [télétabla a 6.Pf..../2013/4. szamu itéletével megsértette az EK szerzédés 10. Cikkét, és
EUSZ 4. Cikk (3) bekezdését figyelemmel arra, hogy az el6zményi perben a kartéritési keresetét a
el.

A felperes allaspontja szerint az eldzményi ligyben a Ptk. 349. § nem lett volna alkalmazhato6, mivel
az az allami egység elvével ellentétben all.

Hangsulyozta, hogy az EK szerzédés 10. cikke konkrét kartéritési jogot biztosit a részére, €s
kartéritési kotelezettséget alapit a alperes neve terhére az EU jog megsértése esetére.

Allitotta, hogy az EU jog megsértése miatt elvesztett pere perkoltségében jelentkezd kara okozati
osszefiiggésben all az Allam jogsértésével, azaz az elézményi perben eljart birosagok kozosségi
jogot sérto itélkezésével, az allam jogsértését pedig kellden sulyosnak értékelte, mivel a Fovarosi
[tél6tabla az Eurépai Unié Birosiga gyakorlataval ellentétes itéletet hozott. Kereseti kérelme
alatdmasztasara hivatkozott a C-424/97 szamu Salomone Haim iigyre, a C-302/97. szamu Klaus
Konle tigyre, a C-224/01. szamu Kobler ligyre, valamint a C-199/82, C-14/83, C-79/83, C-173/03
igyekben hozott itéletekre, valamint az Orszadgos Birosagi Hivatal II-III-IV. r. alperes
képviseletében benyujtott 11/A/2. szamu beadvanyédban kifejtett allaspontra. Ez utdbbi érvelés
szerint a koz0Osségi jog megsértéséért a tagallam felelOsséggel tartozik, fliggetlentil attol, hogy a
jogsértés mely tagallami szervnek tudhaté be, az allamot egységesnek kell tekinteni a tagallami
felel0sség szempontjabol, ezért a alperes nevemal szemben kartéritési kereset indithatd, az alperes
személye miatt nem lett volna lehetdség az eldzményi perben a kereset elutasitdsdra az ott irt
indokok alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a felperes perkdltségben marasztalasa mellett.

Az EK szerzddés felperes altal felhivott 10. cikke az EU miikddésében érvényesiilé képviseleti
demokracia alapelvét rogziti, kartéritési kovetelés alapjaul nem szolgalhat.

A felperestdl egyik birdsag sem vonta meg a alperes nevemal szembeni kereshetdségi jogat,

felperes kereseti kérelmét az eljart birésagok érdemben targyaltak, és azt mint megalapozatlant
elutasitottak.

Az iranyelv rendelkezéseit a jogalkotdé megfelelden atiiltette a nemzeti jogba, a jogszeriitlennek
mindsitett itéletek pedig megfelelnek az irdnyelvvel Osszhangban all6 nemzeti jognak, ezért
jogellenes jogalkalmazas sem allapithato meg.

A alperes neve a felperesnek kart nem okozott, és nem felel a birosagok esetleges kart okozo
tevékenységéért vagy mulasztasaért.



Az els6fokt birdsag a kereseti kérelmet elutasité dontése meghozatala soran - a C-224/01. szamu
Kobler iigy 51. pontja alapjan - abbol indult ki, hogy a felperesnek a jelen eljarasban a kdzosségi jog
kelléen sulyos €s nyilvanvald megsértését, a bekovetkezett kar és az allamot terheld kotelezettség
megsértése kozti ok-okozati Osszefliggést, valamint azt kellett bizonyitania, hogy a megsértett
jogszabaly a felperes részére jogokat allapitott meg.

A felperes a kozosségi jog kelléen sulyos és nyilvanvald megsértését abban jeldlte meg, hogy a
Févarosi Torvényszék és az elséfoku dontést helybenhagyd Févarosi Itélotabla az el6zményi perben
alperes neve elleni kereshetdségi jogat megvonta.

A C-424/97. szamu Salomone Haim {igyben az Europai Birdsag a C-302/97 Konle iigyre utaldssal
kifejtette, hogy ,, a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a maganszemélyek kartéritést nyerjenek a
nekik a k6zosségi jog megsértésével okozott karokért fliggetleniil attél, hogy mely hatdsag kovette
el a jogsértést, és elvileg melyikre harulna az érintett tagallam joga szerint a kartérités terhe."..."
Ezen itélet 26. 27. pontjaban idézett itélkezési gyakorlatbol azonban nem kovetkezik, hogy a
kozosségi jog megsértésével hozott belsd jogrendi intézkedésekkel a maganszemélyeknek okozott
karok megtéritését feltétleniil maganak a tagallamnak kell biztositania kozosségi kotelezettségeinek
teljesitése érdekében".

A fentiekkel 6sszhangban a C-224/01 szamu Kobler ligyben az Eurdpai Birosag kifejtette, hogy ,, A
kozvetleniil a kozdsségi jog altal e feltételek fenndlldsa esetén biztositott kartéritéshez valo jog
1étezésétol fiiggden a feleldsségre vonatkozo nemzeti jog keretein beliil kell az allamnak az okozott
karok kovetkezményeit orvosolnia, azzal a feltétellel, hogy a kartéritési feleldsség nemzeti
jogszabalyokban szabalyozott feltételei nem lehetnek szigorubbak, mint azok, amelyek a hasonld
jellegli, nemzeti jogon alapuld igényekre vonatkoznak, valamint nem lehetnek olyanok, hogy
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢ tegyék a kartérités megszerzését."

A Tatabanyai Torvényszék kifejtette, hogy a 2013. évi CLXXVIIL. torvény 54. §-a alapjan
alkalmazando6 korabban hatalyos 1959. évi IV. torvény, a Ptk. 349. § (3) bekezdése, €s a hivatkozott
eljarasok idején hatalyos, a birosagok szervezetérol €s igazgatasarol szolo 1997. évi CXVI. térvény
rendelkezései alapjan a magyar nemzeti jogban a birdsdgok jogsértése esetén kozvetleniil a
birosagokkal szemben lehet fellépni.

A jogszabalyok nem tesznek kiilonbséget az unids jog €s a belsd jog megsértése kozott, mindkettd
esetén a hivatkozott rendelkezés alapjan van lehet0ség kartéritési igényt érvényesiteni.

Ramutatott a torvényszék, hogy az idézett eurdpai birosagi itéleti rendelkezések alapjan nem
igazolhat6 a felperes azon hivatkozasa, hogy a kozosségi jog sérelmét az valositja meg, hogy a
Févarosi [télétabla 6.Pf..../2013/4. szamu itélete folytan a felperes nem tudott a korabbi peres
eljarasokban esetlegesen felmeriilt unios jogsértések miatt a alperes neve ellen kartéritési igénnyel
fordulni, azaz a kereshetdségi jogat megvontak.

A felperes az altala jogszabalysértonek tartott itéletek vonatkozasaban igényeit a nemzeti jog
szabalyai szerint a birdsagokkal szemben eldterjeszthette. Azzal, hogy nem kézvetlentil a alperes
neve ellen fordulhatott, jogsértés nem kovetkezett be, a fentiekben idézett unids joggyakorlat
alapjan az unios jog és a magyar jog k6zott nem huzodik ellentét.

Jogsértés hidnyaban a kartéritési igény nem megallapithato.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval 400.000 forint vagyoni
€s nem vagyoni kartérités, valamint perkdltség megfizetésére kérte kitelezni az alperest.



Az érvelése szerint az EK szerz6dés 10. Cikke, illetve az EUSZ szerzddés 4. Cikk (3) bekezdése
szerint a tagallam kartéritési felelosséggel tartozik a tagallami allampolgarnak az EU jog
megsértésével okozott karért.

Az Eurdpai Birdésag azonban a C-199/82. szamu iigyben hozott hatidrozataban kifejtette, hogy a
szerint kell elbirdlni, ez utébbiak azonban nem lehetnek kedvezdtlenebbek azoknal, mint amelyek
kizarolag a belsé nemzeti jogbol visszavezethetd karigényeket rendezik, és nem tartalmazhatnak
olyan eldirasokat, amelyek a kdzosségi jogi igények €rvényesitését gyakorlatilag lehetetlenné teszik,
illetve tilzottan megnehezitik.

A felperes a fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a nemzeti szabalyozas csak addig
alkalmazhat6, amig az nem ellentétes az eurdpai birdsagi itéletekben meghatarozott jogelvekkel,
amelyek azon eseteket szabalyozzak, amikor a tagallami jog lehetetlenné teszi vagy megneheziti az
europai jog megsertésébdl eredd igények érvényesiilését. Az Eurdpai Birdsag altal megfogalmazott
jogelveket pedig minden tagallami birésagnak alkalmaznia kell, még a tagallami jog ellenében is.
Ilyen jogelvet fogalmaz meg az EK szerzédés 10. Cikkét, illetve az EUSZ 4. Cikk (3) bekezdését
értelmez6 Salomone Haim itélet, és a Klaus Konle ligyben hozott itéletekben megfogalmazott allami
egység elve.

A Ptk. 349. §-a éppen azért nem alkalmazhat6, mivel ellentétes az Eurdpai Birosag altal kidolgozott
allami egység elvével.

A felperes allaspontja szerint fentiekbdl az kovetkezik, hogy az eurdpai jog megsértésébol eredd
a alperes nevenak van passziv perbeli legitimacioja. Emellett a kart ténylegesen okozo birésagok
feleldssége is megallapithatd, azonban csak a alperes neveéval egyiitt. A felperes utalt arra, hogy ezt
az elséfoku eljarasban a korabban perbe vont L.-I1.-IIL.-IV.r. alperesek képviseletében eljar6 OBH
képviseldje is elismerte.

Mivel a Févarosi [télétabla a 6.Pf.../2013/4. szamu itéletében azt allapitotta meg, hogy a magyar jog
szerint a alperes neve nem rendelkezik passziv perbeli legitiméacioval a birosagok altal a kdzosségi
jog szabalyainak értelmezésével okozott kar megtéritése iranti igény tekintetében, ezért a keresetet
elutasitotta, és emiatt a pert érdemben nem biralta el. Ezért a dontés sérti az EK szerzddés 10. Cikk,
illetve az EUSZ szerz6dés 4. Cikk (3) bekezdését, mivel megvonta a felperes azon jogat, hogy
kartéritési igénnyel forduljon a alperes nevemal szemben a k6z6sségi jog megsértése miatt.

Kitért a felperes arra, hogy az elséfoku birosag tévesen értelmezte az Eurdpai Birosag C-424/97.
szamu Haim iigyben hozott itéletét.

Ennek alatdmasztasara idézte ezen itélet rendelkezd részének 1. pontjat, valamint 31-32. pontjait is.
Ezen rendelkezésekbdl a felperes allaspontja szerint az allapithatdo meg, hogy az Eurdpai Birosag az
itéletében a tagallam kozjogi intézményének a mogottes feleldsségét allapitotta meg, azaz mind a
tagallam, mind a kozjogi intézmény nyujthat kartéritést az eurdpai jog megsértése miatt. Az itélet
helyes értelmezése szerint a nemzeti kozjogi intézmény kartéritési feleléssége a tagdllam
felel0sségén feliil, ¢s nem feleldssége helyett allapithaté meg. Ugyanezt tamasztjak ala a hivatkozott
itélet 22. és 25. pontjai is.

Ez okbol téves az els6foku birésag azon indokolasa, hogy a felperesnek nem kovetkezett be
jogsérelme azaltal, hogy az allammal szemben arra hivatkozassal nem érvényesithet kartéritési
igényt, hogy arra a jogsértd birésagokkal szemben lett volna lehetdsége.

Kérte, hogy a fellebbezési érvelése elutasitasa esetén az itéldtabla eldzetes dontéshozatali kérelmet
terjesszen el6 az Eurdpai Birdsagnal annak tisztdzasa végett, hogy az eurdpai joggal ellentétes-e az a



nemzeti szabalyozas, hogy nem a tagdllam, hanem csak a jogsértést elkoveté nemzeti kozjogi
intézmény ellen terjeszthetd eld kereset az eurdpai jog megsértése miatt.

A felperes 2017. junius 19-1 beadvanyaban sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem tett eleget a
Pp. 3. § (3) bekezdésében, a 164. § (1) bekezdésében, illetve az 1/2009. (VI. 24.) PK véleményben
foglaltaknak, és nem tdjékoztatta a felperest arrél, hogy nem sziikséges a peres felek személyében
val6 keresetvaltoztatas, €s olyan helyzetet teremtett, hogy az eredetileg alperesként perbevont Kuria,
Budapest Koryéki Torvényszék, Févarosi Torvényszék, illetve Févarosi {télotabla elleni keresetet
a felperes visszavonta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara, és felperes perkoltségben
marasztalasara iranyult.

Az alperes az elséfoku eljarasban mar kifejtett érvei mellett, egyetértve az elséfoku itélet
indokolasaban foglaltakkal ramutatott, hogy a alperes nevemal szemben az el6zményi iligyben
érvényesitett kartéritési igény elutasitdsanak nem csak a kereshetdségi jog hianya az indoka, hanem
a Fovarosi Torvényszék a 2.P..../2010. szamu eljarasaban azt is vizsgalta, hogy a szavatossagi
perben eljart, és a keresetet elutasitd jogerds dontést meghozo birdsagok jogértelmezése megfelelt
az Europai Unios szabalyozasnak, tovabba a szavatossagi jog magyar szabalyai nem ellentétesek a
kozosségi joggal.

A Févarosi [télétabla a jelen eljarasban tamadott 6.Pf.../2013/4. szamu itéletével a Févarosi
TorvényszEk fenti itéletét hagyta helyben, és egészitette ki az indokoldst azzal, hogy a Ptk. 349. §-
ara alapitott birosagi jogkorben okozott karért a alperes neveot helytallasi kotelezettség nem terheli.
Rémutatott, hogy az elséfoku eljarasban az L.-IL-IIL-IV.r. alperesek képviseletében eljar6 OBH
ellenkérelmében kifejtett allaspont a birdsagok alperesi helyzetével magyarazhato, a kartérités iranti
egyetemleges kereseti koveteléssel szembeni alperesi védekezést tartalmazza, azonban a felperes
fellebbezésében allitott, és az elézményi tigyben eljart Févarosi Torvényszék és Févarosi [télétabla
kozosségi jogot sértd magatartasat elismerd nyilatkozatként nem értelmezhetd.

Az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmet az alperes ellenezte figyelemmel
arra, hogy a fellebbezés elbirdlasahoz az sziikségtelen.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott feliilvizsgéalva
(Pp. 253. § (3) bekezdés) az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag megalapozott
tényallasbol helytallo jogi kdvetkeztetést levonva utasitotta el a felperes kartéritési igényét.

Az elséfoku birosag helytalloan indult ki abbol a peres felek egyike altal sem vitatott elvbdl,
miszerint a tagallam koteles megtériteni azt az egyéneknek okozott veszteséget és kart, amely abbol
szarmazik, hogy a tagallam elmulasztotta az Eurdpai Unid valamely iranyelvének Aatiiltetését a
tagallam nemzeti jogaba, ahogy ezt az Eurdpai Uni6o Birdsaga (a tovabbiakban Birosag) a C-6/90
(Francovich iigy) és C-9/90 (Francovich és tarsai egyesitett ligyekben) hozott hatdrozataiban
kimondta.

A bir6sag a C-224/01 (Gerhard Kobler iigyben 30., 31. pontok) a birésag mar megallapitotta, hogy
azon elv, amely szerint valamely tagallam felelds a kozdsségi jog neki felréhatd megsértésével a
maganszemélyeknek okozott karért, szerves része a szerz0dés rendszerének. A birdsdg azt is
megallapitotta, hogy ez az elv alkalmazand6 minden {igyre, amelyben valamely tagallam megsérti a
kozosségi jogot, fliggetlenill attdl, hogy a tagallam mely szervének cselekvése vagy mulasztasa a
jogsértés eldidézoje.



Ugyanezt szogezi le a birésag a C-302/97-es szamu Claus Konle tigyben (6. pont), amelyben a
birésag kimondja, hogy a tagéllamokra harul annak biztositdsa, hogy a magéanszemélyeknek
megtéritsék azon kart, amelyet szamukra a k6zosségi jog megsértése okoz, fliggetleniil attol, mely
hatosag felelés a sérelem elkovetéséért, és elvben melyik hatosag felelds az érintett tagdllam
jogszabalyai szerint a kar megtéritéséért. Kovetkezésképpen egy tagallam nem hivatkozhat a belsé
jogrendjében létezd szervezetek kozotti hataskorok és feleldsségek megosztasara azért, hogy ez
alapjan mentesitse magat a feleldsség alol.

Az els6foku birdsag leszogezte a C-224/01 (Gerhard Kdbler iigy) 51 pontjaban kifejtettek alapjan,
hogy ,,a birésag itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy harom olyan feltétel van, amelyek
esetében a tagallamoknak meg kell tériteniiik a kozosségi jog nekik felrohatdé megsértésével a
maganszemélyeknek okozott karokat: a megsértett jogszabaly jogokat allapit meg a
maganszemélyek részére, a jogsértés kellden sulyos, és kozvetlen okozati 0sszefiiggés all fenn az
allamot terheld kotelezettség megsértése, €s a karosult felek altal elszenvedett kar kozott". Ugyanezt
fogalmazza meg a Birosag a C-424/97-es szamu Salomone Haim iigy 36. pontjaban is.

A C-224/01 Gerhard Kobler tigy 52. pontjaban mondta ki a birdsag, hogy a tagallam végsé fokon
itélkez0 nemzeti birosaganak a kozosségi jog valamely szabalyat sértdé hatarozata altal okozott
karért fennallo allami feleldsségre is ugyanezen feltételek érvényesek.

Az elséfoka birdsagnak tehat elséként abban kellett allast foglalnia, hogy a alperes neveot a
kozosségi jog alapjan terheld azon kotelezettség, miszerint a tagadllamoknak meg kell tériteniiik a
kozosségi jog nekik felréhaté megsértésével maganszemélyeknek okozott karokat, sériilt-e azaltal -
ahogy erre a felperes jelen kereseti kérelmét alapitja -, hogy a Févarosi {téltabla a 6.Pf..../2013/4.
szamu hatarozataval a alperes neve alperes elleni kartéritési keresetet az alperes passziv perbeli

crcr

A Birdsag a C-199/82. szamu (San Giorgio S.P.A.) ligyben hozott hatarozataban ugy foglalt allast,
hogy a kozosségi jogon alapuld karigényeket is az egyes nemzeti jogok anyagi és eljarasi szabalyai
szerint kell elbiralni. Ez utobbiak azonban nem lehetnek kedvezotlenebbek azoknal, mint amelyek
kizarolag a belsé nemzeti jogra visszavezethetd karigényeket rendezik, és nem tartalmazhatnak
olyan eldirasokat, amelyek a kdzosségi jogi igények €rvényesitését gyakorlatilag lehetetlenné teszik,
illetve talzottan megnehezitik. Ezt megerdsitette a Francovich és tarsai egyesitett tigyben hozott
itéletének 41. és 43. pontjaiban is.

A fentiekb6l az kovetkezik, hogy a tagallamoknak a kozdsségi jog megsértésébol eredden a
maganszemélyeknek okozott karokért fennallé feleléssége nemcsak a tagallam perlése utjan, hanem
a nemzeti jog altal biztositott egyéb keretek kozott is megvalosulhat. Eppen ezt vezeti le a Févarosi
[tél6tabla jelen kereseti kérelemmel sérelmezett 6.Pf..../2013/4. szamu itélete is.

A kozosségi jog sérelme tobbféle modon, tobbféle eljarassal, illetve magatartassal kovetkezhet be. A
jogharmonizacié elmulasztasabol eredé karok a maganszemély altal kozvetleniil a alperes nevemal
szemben érvényesithetok. A jogalkotas elmulasztasabol eredd karok érvényesitésére vonatkozoan a
magyar nemzeti jogrend kiilon eljarast nem biztosit.

Az allam jogalkalmaz¢ szervei, koztiik a birdsagok altal a téves jogalkalmazassal, jogértelmezéssel,
koztik a kozosségi jogot sértd jogalkalmazassal az allampolgaroknak okozott karokért valo
felel0sség megallapitasara a nemzeti jogrend az rPtk. 349. §-dban ( 2013.évi V.tv. Ptk. 6:548.§
6:549.§ ) szabalyozott eljarast biztositja. A rPtk. 349. §-a alapjan a kirivoan sulyos jogértelmezési,
illetve jogalkalmazasi tévedésekre alapitott kartéritési igények kotelezettjei tehat maguk a
jogalkalmazé birosadgok. Ezért a passziv perbeli legitimécio hidnya miatt a rPtk. 349. §-ra alapitott
keresetek a alperes nevemal szemben nem eléterjeszthetok.



A Birosag a C-224/01 szamu Gerhard Kdébler iigy 45. pontjdban éppen azt mondja ki, hogy ,,a
maganszemélyeket a kozOsségi jog alapjan megilleté jogok védelmével Osszefiiggd okokbol
kovetkezden, az allamoknak a kozosségi jogrendbdl fakadod feleldssége a végsd fokon itélkezd
Nemzeti Birosag hatarozataiért is fennall, a tagdllamok dolga, hogy biztositsak az érintettek szamara
az ezen elvre vald hivatkozas lehetdségét megfeleld jogi Ut rendelkezésre bocsatasaval'.

Az allam kartéritési felelosségének elvébol, és a fentiekbdl tehat nem az a felperesi allaspont
kovetkezik, hogy a kozdsségi jog barmely modon, barmelyik allami szerv altal valé megsértése
esetén kozvetleniil a tagallamnak kell helytallnia - illetve a per kozvetleniil az Allammal szemben
indithaté - , hanem az, hogy a tagéallamnak éppen a kdzosségi jog megsértéséért valo kartéritési
felelossége miatt lehetOséget, megfeleld jogi utat, az allampolgarok kartéritési igényének
érvényesitésére szolgalo eljarast kell biztositania.

A tagéallamok altal az allampolgarok szdmara biztositandd jogi eljdrasnak azonban annak a
kritériumnak kell megfelelnie, hogy a karok megtéritésére vonatkozo, kiillonb6z0 nemzeti
jogszabalyok altal meghatarozott kdvetelmények nem lehetnek szigoribbak, mint azok, amelyek a
hasonlo6 jellegli nemzeti jogon alapuld igényekre vonatkoznak, és a kartérités elérését aranytalanul
nem nehezithetik el.

A C-424/97 szamt Salomone Haim iigyben, illetve a C-302/97 szamu Klaus Konle iigyben
megfogalmazott, a fellebbezésben hivatkozott allami egység elve - a fellebbezésben irtakkal
szemben - nem a Ptk. 349. §-anak alkalmazésat zarja ki, azaz a rPtk. 349. §-a nem ellentétes az
Eurdpai Birosag altal kidolgozott allami egység elvével, hanem az allami egység elve éppen akkor
volna alkalmazhat6, és akkor birna relevanciaval, amennyiben a tagéallami jog lehetetlenné tenné,
vagy megnehezitené az inids jog megsértésébol eredo igények érvényesiilését.

A rPtk. 349. §-a pedig nem a kozdsségi jog megsértésébol eredd igények érvényesitését zarja ki,
hanem éppen a nemzeti jog altal biztositott keretet adja a kozOsségi jog megsértésébdl eredd
kartéritési igények érvényesitéséhez ugyantgy, ahogy a belsé jog birdsagok altali megsértésébol
eredod igények érvényesitéséhez.

A C-302/97. szamu Klaus Konle iigyben a Birdsag kifejtette, hogy a tagéallamokra harul annak
biztositasa, hogy a maganszemélyeknek megtéritsék azon kart, amelyet szdmukra a kozdsségi jog
megsértése okoz, fliggetleniil attol, hogy mely hatosag felelos a sérelem elkdvetéséért, €s elvben
melyik hatosag felelds az érintett tagallam jogszabalyai szerint a kar megtéritéséért... A kdzosségi
kovetelmények teljesiiltek, mihelyst a nemzeti jogrendben meglévo részletes eljarasi szabalyok
lehetdvé teszik a maganszemélyek kdzosségi jogbol szairmazo jogainak tényleges védelmét anélkiil,
hogy nehezebb lenne érvényesiteni e jogokat, mint a nemzeti jogrendbdl szamukra eredd jogokat.
Ebbdl kovetkezik, hogy a szovetségi rendszerii tagallamokban a maganszemélyeknek a kozosségi
jog megsértésével meghozott nemzeti intézkedések altal okozott karok megtéritését a szdvetségi
allamnak nem kell sziikségszeriien biztositania azért, hogy az érintett tagallam kozOsségi
kotelezettségei teljesiiljenek.

Az itélotabla kiemeli, hogy az els6foku birdsag helytalloan értelmezte a C-424/97 Salomone Haim
igyben a Birdosag altal kifejtetteket. A hivatkozott dontés 29. pontja egyértelmiien leszdgezi,
miszerint ,,ezen itélet 26. és 27. pontjdban idézett itélkezési gyakorlatbol - miszerint a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a magdnszemélyek kartéritést nyerjenek a nekik a kdzosségi
jog megsértésével okozott karokért, fliggetleniil attol, hogy mely hatosag kovette el a jogsértést,
illetve melyikre hdrulna az érintett tagallam joga szerint a kartérités terhe - azonban nem
kovetkezik, hogy a kozosségi jog megsértésével hozott belsdé jogrendi intézkedésekkel a



maganszemélyeknek okozott karok megtéritését feltétleniil maganak a tagallamnak kell biztositania
a kozosségi kotelezettségeinek teljesitése érdekében.

A fellebbezésben kifejtettekkel szemben a Salomone Haim itélet 26., 27., 29., 31., 32., 33.
pontjainak egylittes értelmezésébdl csak az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a tagallamok
felelossége fenndll az unids jog megsértésébdl eredéen a maganszemélyeknek okozott karokért,
ennek érvényesitési lehetdségeit, eljarasat azonban a tagallamok nemzeti jogara bizza.

Lehetdség van a nemzeti jog altal biztositott szabalyok keretein beliil a feleldsség tagallam altali
kozvetlen viselésére, vagy oly modon, hogy a helytallasi kotelezettségét sajat intézményeire haritja.
JelentOsége annak van, hogy a tagallamnak biztositania kell azt az intézményi féorumot, amellyel
szemben a maganszemély igénye érvényesitése céljabol felléphet, amennyiben a nemzeti jog az
allam kozvetlen perlését nem teszi lehetdvé.

A fentiekbdl kovetkezOen a kozosségi jog sérelme a felperes altal kifejtett okokbol nem valosult
meg, ezért az erre alapitott kereseti kérelmet az elséfokt birésag megalapozottan utasitotta el.

Az itélétabla kitér arra, hogy a felperes arra alapitott keresete, hogy a Févarosi Itél6tabla a
kozosségi jog téves alkalmazasaval, helytelen értelmezésével, hozta meg a felperesre sérelmes
6.Pf..../2013/4. szamu hatarozatat, tartalma szerint a rPtk. 349. §. Cimén el6terjesztett kereseti
kérelmet valosit meg a jelen eljardsban, amelynek a alperes neve alperessel szemben torténd
eldterjesztésére a passziv perbeli legitimacié hidnya miatt ugyanugy nincsen lehetdség, ahogy -
éppen a sérelmezett hatadrozatban kifejtettek szerint - az alapszavatossagi perben hozott dontés
kozosségi jogba litkdzése okan a alperes nevemal szemben el6terjesztett keresetnek.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a torvényszék érdemben helytallo dontését a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Figyelemmel arra, hogy a felperes csak az itélotabla elutasitdé dontésének fliggvényében, azaz a
jogerds hatdrozat érdemétdl fiiggden, feltételesen kérte az Eurdpai Birosag eldzetes dontéshozatali
eljarasanak kezdeményezését, ezért az itéldtabla ugy tekintette, hogy a felperes a Pp. 155/A. §.
értelmében joghatalyosan e targyban nem terjesztett el kérelmet.

Az itélétabla a pervesztes felperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a feljegyzett 32.000
forint fellebbezési eljarasi illeték, és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§. (2) bekezdés a) pontja
¢s (5) bekezdése alapjan megallapitott mértékii igyvédi munkadijbol allo perkdltség alperes részére
torténd megfizetésére.

Gyo6r, 2017. janius 29.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Sarmon Hedvig sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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