DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.393/2017/4. szam

A D-i [tél6tabla a dr. Gorombei Zoltan tigyvéd (cime.) altal képviselt L.rendd felperes neve (cime)
lakos felperesnek - a dr. Simon Zsuzsanna iigyvéd cime altal képviselt .rendli alperes neve cime
alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitisa irant inditott perében a D-i Torvényszék
8.P.21.207/2014/41. szamu itélete ellen a felperes altal 42. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 81 000 (nyolcvanegyezer) forint
altalanos forgalmi adot tartalmazo 381 000 (haromszaz-nyolcvanegyezer) forint fellebbezési eljarasi
koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes 1989-ben az Egyesiilt Allamokba koltozott, ahol két alkalommal keriilt sor pszichiatriai
osztalyon torténd kezelésére, skizofrénia diagnosztizalasa miatt. A rendszeres gyogyszeres kezelés
mellett éveken keresztiil kompenzalt allapotban volt, majd 1992-ben visszatért Magyarorszagra. Itt
elsé pszichiatriai kezelésére 1995. szeptember 14-t61 december 15-ig keriilt sor, amiatt, mert
gyogyszerei szedésével felhagyott. Ezt kovetden elsdsorban ambulans kezelés alatt allt, de 2006.
0szén ¢€s 2009. julius 22. és november 3. kdzott korhazi kezelésben részesiilt.

A felperes Magyarorszagra torténd hazatérését kovetden tobb ingatlan tulajdonjogat is megszerezte,
egyebek mellett a ny-i 0419/4 helyrajzi szamu, 14 hektar 4046 m? teriileti ingatlant, a ny-i 0417/9
helyrajzi szam1, 7 hektar 1907 m? teriilet(i ingatlant és a ny-i 0466 helyrajzi szamu, 15 hektar 2106
m? ingatlan 5938/10138 illetdségét.

A felperes a 90-es évek végén iizleti kapcsolatban allt N. G-val, akivel a jovére nézve kozos lizleti
vallalkozas 1étrehozasat tervezték. Egyik elképzelésiik szerint mitragyat kivantak kiilfoldrol
Magyarorszagra szallitani és itt értékesiteni. Egylitt keresték fel az alperest, aki abban az idében
miutragya kereskedelemmel is foglalkozott. Megallapodtak abban, hogy az alperes 10 000 000
forintot ad at abbol a célbdl, hogy ezen Osszeg felhaszndlasaval a részére ammonium-nitratot
széllitsanak. Az alperes az ily mddon megvasarolni kivant miitragya arat azonban csak megfeleld



fedezet biztositdsa mellett volt hajlandé atadni, ezért dr. T. K. ligyvéd okiratszerkesztése mellett a
peres felek opcios szerzddést kotottek.

A 2000. december 20-i keltezésti okirat értelmében az alperes 10 000 000 forintot atadott a felperes
részére abbdl a célbol, hogy a felperes ezen Osszeg erejéig 263 tonna, 34,4 %-0s ammonium-nitratot
szallitson részére 2001. januar 15-ig. A szerz6dés 2. pontjdban rogzitették, hogy a felperes
kizarolagos tulajdonat képezi a ny-i 0417/9 és 0419/4 helyrajzi szamu ingatlan, tovabba 5938/10138
hanyadban tulajdondban 4all a ny-i 0466 helyrajzi szdmu ingatlan is. Ezek egyiittes értékét 10 000
000 forintban allapitottdk meg, s kikototték, hogy mindharom ingatlanra a kdlcsonadot 2001. januar
16-t61 2001. aprilis 30-ig vételi jog illeti meg.

A felperes az opciods szerzddésben vallalt kotelezettségét hataridében nem tudta teljesiteni, ezért a
felek 2001. aprilis 26-an az opcids szerzédést modositottak, akként, hogy a felperes 2001. majus 25-
ig volt koteles az ammonium-nitrat leszallitdsara vagy az atvett 10 000 000 forint visszafizetésére.
Az opciods szerzOdés targyat képezo ingatlanok €s ingatlanrész egyiittes értékét 5 000 000 forintban
hataroztak meg, s kikototték, hogy ezekre a vételi jog 2001. december 31-ig illeti meg az alperest.
Az atadott 10 000 000 forint és az ingatlanok értéke kozott mutatkozo 5 000 000 forint
visszafizetésére vonatkozdan a felperes tartozaselismerd nyilatkozatot tett.

A tartozaselismerd nyilatkozatot ugyanezen a napon foglaltdk irasba, azt a felperes tantik el6tt
alairta és az opciods szerzodést modositod okiratot készitd dr. T. K. ligyvéd ellenjegyezte.

A felperes a modositott hataridoben sem tudta kotelezettségét teljesiteni, ezért 2001. december 13-
an a felek ismételten modositottak az opcids szerzédést, akként, hogy a teljesitési hataridét 2002.
februar 28-ban hataroztak meg, a vételi jog gyakorlasanak végsé idopontjat pedig 2002. marcius 15-
ben.

A felperes az ismételten modositott hataridében sem teljesitette szerzodésbe foglalt kotelezettségét,
ezért az alperes 2002. marcius 1-jén kelt levelével értesitette arrdl, hogy az opcios szerzddés targyat
képez0 ingatlanokra fennallo vételi jogaval €lni kivan, majd 2002. marcius 14-én kérelmet nyujtott
be a foldhivatalhoz tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése végett.

Az alperes a 2001. aprilis 26-1 tartozaselismerd nyilatkozatra tekintettel fizetési meghagyas
kibocsatasat kezdeményezte a felperessel szemben 2002. oktober 9-én, s az eljaras a kotelezett
ellentmondasa folytdn perré alakult. A D-1 Varosi Birosag eldtt P.25.657/2002. szamon folyt
eljarasban a felek egyiittesen kérték a szilinetelés megallapitasat, ezt kovetden kozottiik peren kiviil
megallapodas jott 1étre.

A megallapodas lényege az volt, hogy a felperes megprobal 15 000 000 forint Osszegi hitelt
felvenni egy pénzintézettdl, amelybdl visszavasarolja a vételi jog alapjan az alperes tulajdondba
keriilt ingatlanokat és kifizeti a perben érvényesitett kovetelést. A hitelfelvétel nem valdsult meg,
ezért a felperes és az alperes adasvételi szerzodést kotott, amelyben a felperes a kizardlagos
tulajdonaban 1év6 ny-i 0421 helyrajzi szamu, 26 hektar 4679 m? teriiletli ingatlant értékesitette az
alperes, mint vevo részére 8 800 000 forintért. A szerzddés szerint a vételarbol 5 000 000 forintot a
felperes alperes felé¢ fennallo tartozasaba szamitottak be, mig 3 800 000 forintot a vevo az ingatlant
terheld jelzalogjog jogosultjanak fizetett ki.

E szerzddéssel a felek kozotti jogviszonyokat lezartak, az elkdvetkezd mintegy 10 évben a peres
felek egymassal semmilyen kapcsolatban nem alltak.



2014. marcius 24-én a felperes jogi képviseldje utjan levelet kiildott az alperes részére, amelyben
jelezte, hogy az opcids szerzddés €s az adasvételi szerzodés érvénytelen, mert azok megkotésének
idépontjaban belatasi képességgel nem rendelkezett, ezért kérte az eredeti allapot helyreallitasat. Az
alperes valaszlevelében a kérést elutasitotta.

Idékozben a felperes testvére a D-i RendoOrkapitanysag elott feljelentést tett jelentds kart okozo
csalés biintettének megalapozott gyantija miatt, am a nyomozast a rendOrkapitanysag eléviilés miatt
2009. marcius 3-an megsziintette.

A y-i Jarasi Gyamhivatal 4ltal eléterjesztett kereset alapjan a D-i Jarasbirosag 2015. februar 25-én
kelt P.22.647/2014/11. szamu itéletével a felperest cselekvoképességet részlegesen korlatozo
gondnoksag ala helyezte.

A felperes 2014. szeptember 8-an terjesztette eld keresetlevelét, amelyben kérte az opcios szerzddés
¢s az adasvételi szerzOdés semmisségének megallapitasat és az eredeti allapot helyreallitasat.
Kovetelése jogalapjaként a Polgari térvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 17. §-anak (1)
bekezdését jelolte meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes koltségben vald marasztalasat kérte.
Vitatta, hogy a felperes a szerzddések megkotésekor az ligyei viteléhez sziikséges belatasi
képességgel nem rendelkezett.

Az elsofoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, s kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 1 016 000 forint perkdltséget.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk. 17. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel a
felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az opcids szerzddés, azok modositasai, illetve az
adasvételi szerzodés megkotésekor az tligyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel nem
rendelkezett. Megitélése szerint e kotelezettségének a felperes nem tett eleget. Figyelembe vette az
igazsagligyi elmeorvos szakértd véleményét, mely szerint elmeorvos szakértéi szempontbol nem
igazolhat6, hogy a szerzddések megkotésének idopontjaban a felperes az iigyei viteléhez sziikséges
belatasi képességgel nem rendelkezett. Kiemelt jelentdséget tulajdonitott a felperes egyik
kezeldorvosa, dr. Sz. A. tantivallomasanak, aki a hasonlé betegségben szenveddk allapotvaltozasai-
r0l, e betegség tlineteirdl nyilatkozva eldadta, hogy a felperes betegsége egy kronikus betegség,
amely, ha kialakul, egy életen keresztiil fenndll. Tiineteit illetden vannak aktivabb és kevésbé aktiv
id6szakok, az eldbbiekben a téveszmék, hallucinaciok eldtérben vannak és befolyasolhatjak az
érintett belatasi képességét, &m a rendszeres gydgyszeres kezelés mellett akar évekig is fennallhat
olyan kevésbé aktiv allapot, amelyben barki altal észreveheté koros megnyilvanuldsa nincs a
betegnek. E bizonyitékok mellett a torvényszék indokolatlannak talalta dr. K. J. - a felperes masik
kezeldorvosa - tanukénti meghallgatasat, tekintettel arra, hogy a szerzddés-kotéseknél jelen nem
1év6 orvos a felperes azon iddpontokban fennallt belatasi képességére vonatkozdan nyilvanvaléan
nem tud értékelhetd vallomast tenni. Figyelembe vette a torvényszék N. I. tanuvallomasat és az
alperes felperes allapotaval kapcsolatos eldadasat is, s e bizonyitékokat Osszességiikben értékelve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy belatasi képessége
hianyzott a szerz6déskotések idépontjaban.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes részére jogi képviseldje
munkadijabol allo perkoltség megfizetésére. Annak 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a



tovabbiakban: R.) alapjan hatdrozta meg. Kimondta, hogy a felperes személyes koltségmentességére
tekintettel a le nem roétt illetéket az allam viseli a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat, keresetének megfelelé hatdrozat hozatalat kérte, masodlagosan inditvanyozta,
hogy az it¢ldtabla helyezze hatalyon kiviil a torvényszék itéletét, s kotelezze az elséfoka birdsagot a
per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara, mindemellett a terhére megallapitott perkoltség
Osszegét jelentésen csokkentse. Allaspontja szerint mindenképpen indokolt lett volna dr. K. J.
tanukénti meghallgatasa, mert nyilatkozata alapjan esetleg sziikségessé valhatott volna az elmeorvos
szakértdi vélemény kiegészitése is. Utalt arra, hogy a 25. sorszamu el6készitd iratdban hivatkozott
két eseti dontésre is annak aldtdmasztasa végett, hogy az alperessel kotott szerzodése szinleltség
okan is semmis. Kérte tovabba a renddrségi iratok beszerzését, N. G. tanukénti meghallgatasat, am
bizonyitasi inditvanyanak a torvényszék nem adott helyt, a szinleltséggel kapcsolatosan az itélet
semmilyen indokolast nem tartalmazott, e korben az els6foku birosdg a tajékoztatasi
kotelezettségének sem tett eleget, mindezek indokoljak a hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a torvényszék itéletének helybenhagyasat és a felperes
koltségben vald marasztalasat kérte. Hangsulyozta, hogy a perbeli ingatlanok tulajdonjogat tobb
éven keresztiil huzodo jogligyletet rogzitdé szerzodéses lancolattal szerezte meg, ennek soran a
felperes mindvégig egylittmiikodé volt, belatasi képességét illetden kétség nem meriilt fel.
Hivatkozott a Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiuméanak 1/2010. (VI.28.) PK véleményére, azzal
Osszefiiggésben, hogy a felperes képviseldjének nyilatkozata szerint vagyoni-jovedelmi viszonyaira
tekintettel a kapott szolgaltatds visszafizetésére nem képes. Indokolatlannak taldlta a perkoltség
Osszegének mérséklését is.

Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta.

Tény, hogy az els6foku birdsag a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjat - mely szerint a keresetlevélben
fel kell tiintetni az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgdld tényeknek és azok
bizonyitékainak eldadasaval - szigortian értelmezve a perbeli szerzodéseket a felperes
cselekvoképessége hianya szempontjabdl vizsgalta, mert a felperes kereseti kérelmét akként
fogalmazta meg, hogy ,,mindezekre az 1959. évi IV. torvény 17. § (1) és (2) bekezdésére, a Pp. 121.
§-ara tekintettel keresettel ¢lek I.rendli alperes nevefel szemben. Kérem, hogy a birdsag allapitsa
meg, hogy a .... ingatlanok vonatkozasaban a létrejott szerzOdések semmisek és kotelezze az
alperest annak tlirésére, hogy az eredeti allapot helyreallitasra keriiljon az ingatlan-
nyilvantartasban".

A kereset jogalapjaként egyértelmiien meghatarozott érvénytelenségi okot a Ptk. 17. § (1) bekezdése
tartalmazza akként, hogy ,,gondnoksag ald helyezés nélkiil is cselekvoképtelen az, aki olyan
allapotban van, hogy ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége - tartdosan vagy a jognyilatkozata
megtételekor &tmenetileg - teljesen hidnyzik".

A felperes az 6t a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint terheld bizonyitasi kotelezettségnek azonban -
miként azt az elséfoku birdsag helytalléan megallapitotta - nem tudott eleget tenni, nem tudta
igazolni, hogy a perbeli szerzdédések megkotésekor az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége
teljesen hianyzott.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az adott esetben nem is egy szerzddésrdl van sz6. A 2000.
december 20-i opcios szerzddést 2001. aprilis 26-an, 2001. december 13-an is moédositottak, ezek



mellett 2001. aprilis 26-an egy tartozaselismerd nyilatkozatot tett a felperes, majd az alperessel egy
adasvételi szerzddést is kotott. E szerzddések koherens, egységes, logikus egészet alkotnak, s a
felperesnek a kereseti kérelme sikere érdekében azt kellett volna bizonyitani, hogy
cselekvOképessége valamennyi okirat aldirdsakor teljesen hidnyzott.

Ennek tiikrében az sem maradhat értékelhetetleniil, hogy nem adott felmentést a titoktartasi
kotelezettség aldl az okiratot szerkesztd tigyvédnek.

Helyesen foglalt allast a torvényszék, amikor az orvosszakértdi vélemény €s a felperes betegségének
jellegérdl, ismérveirdl kimerité részletességgel nyilatkozo szakember tant - a felperes egyik
kezeldorvosa - vallomasa mellett nem tartotta sziikségesnek dr. K. J. meghallgatésat.

A szerzddések szinleltség okabol vald érvénytelenségére a felperes tulajdonképpen mar a
keresetlevélben is utalt, annak masodik oldaldn a hatodik bekezdésében ugy fogalmazott, hogy
»megjegyzem, hogy a Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan a szinlelt szerzodés semmis ...", majd a 25.
sorszamu elokészitd iratdban akként nyilatkozott, hogy ,,itt kivinom megjegyezni, hogy a szerzédés
egyben szinleltis ...".

Ahogyan arra az itélotabla korabban utalt, e jogcimmel kapcsolatban a felperes nem adott el
részletes tényallast, csupan vélelmezni lehet, hogy mi okbdl vélte emiatt is érvénytelennek a
szerzddéseket.

A Ptk. 207. § (6) bekezdése szerint a szinlelt szerz6dés semmis.

Az egyoldalu szinlelés k6zombos a szerzddés érvényessége €s értelmezése szempontjabol, mert
szinlelt szerzédésnek csak az a szerzédés mindsithetd, amelynek megkdtését mindkét fél szinleli, de
egyik fél sem akar valojaban szerzddési nyilatkozatot tenni (BH 2000. évi 457. szdmu jogeset).

Arra semmilyen adat nem utal, hogy az alperes szinlelni akarta a szerzodéseket, épp ellenkezbleg, az
opcids szerzddés kétszeri meghosszabbitasa azt igazolja, hogy pont ilyen tartalmu megallapodast
akart kotni a felperessel.

Utalt a felperes arra is, hogy N. G. 6t becsapta, am ha ez igy is tortént, ez nem eredményezi a
szerzOdések szinleltség okabol valé semmisségét.

A felperes hivatkozott két eseti dontésre is, melyekkel Osszefiiggésben az itéldtabla hangsulyozza,
hogy az akkori jogszabalyok nem tiltottdk, hogy egy kolcsonszerzddés biztositdsara opcios
szerzOdést kossenek akar a kolcsonszerz6dést kotd felek, akar biztositékadoként a kélcsonszerz6dés
adosatol eltérd személy a hitelezOvel. Az eseti dontésekben irottakkal Gsszefiiggésben a felperes
semmilyen eléadast nem tett a perbeli jogviszonyra vonatkoztatva, nem hivatkozott arra, hogy az
ingatlanok - melyek értékét az elsd szerz0désmodositas alkalmaval mar csak az opcids szerzédésben
irt érték felében hatiroztak meg - valdjdban mennyit értek, gyakorlatilag semmilyen adatot nem
szolgaltatott ahhoz, hogy a torvényszék a szerzddések ezen okbdli érvénytelenségét is vizsgalja.
Ebbdl kovetkezden pedig az elséfoktl birdsagot nem is terhelte a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt
tajékoztatasi kotelezettség.

Kétségtelen, hogy az itélet indokoldsa nem tér ki a kereset ez okbol vald alaptalansagara, am ez a
hidnyosséag a fent irtakra figyelemmel nem teszi sziikségessé a hatarozat hatalyon kiviil helyezését.



Nem kovetett el eljarasi szabalysértést a torvényszék a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsaval sem. A
felperes kérte a biintetdeljaras iratainak beszerzését, mert abbol - eléadasa szerint - kideriil, hogy ,,a
szerzOdések nem fedik a valdsagot, azok valojaban egy N. G. nevezetli személy részére nyujtott
koleson biztositékaként szolgaltak, én semmiféle Osszeget nem vettem &t sem az opcids
szerzOdések, sem az adasvételi szerzddés alapjan". Az allitds valos volta esetén sem esne mas
elbiralas ala a perbeli jogvita az el6zéekben kifejtettek miatt, s nem valtoztatna a helyzeten az sem,
ha N. G. - akinek meghallgatasat inditvanyozta a felperes - bevallotta volna, hogy becsapta a
felperest. A szerzddéseket ugyanis Lrendli felperes neve kototte az alperessel, az 6 és N. G.
viszonya a per elbiralasa szempontjabol a korabban irtakra tekintettel irrelevans.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl szolo 1/2010. (VI.28.) PK vélemény 2. pontja szerint az
érvénytelenség altalanos jogkdvetkezménye az, hogy az ilyen iigyletre nem lehet jogot alapitani,
vagyis a felek altal célzott joghatasok nem érheték el. Az érvénytelenség tovabbi
jogkovetkezményeit (1959. évi IV. torvény 237. §) - mind semmisség, mind megtamadhatosag
esetén - a birdsag csak a fél erre irdnyulod kérelme alapjan ... alkalmazza. A Vélemény 4. pontja
értelmében az érvénytelen szerzOdés alapjan kolcsondsen teljesitett szolgaltatasok visszatéritése is
csak kolcsondsen és egyidejlileg torténhet. Csak az a fél kovetelheti eredményesen a neki visszajarod
szolgaltatast, aki egyben vallalja, hogy maga is visszatériti a szamadra teljesitett szolgéltatast és erre
képes is. A Vélemény 8. pontja ugy szdl, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményei levonasanal a
birésagnak gondoskodnia kell az eredetileg egyenértékli szolgaltatdsok értékegyensulyanak a
fenntartasarol, meg kell akadalyoznia barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodasat.

Az idézettek szem elOtt tartasdval csak megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes - keresete esetleges
sikeressége esetén - a per targyat képezd ingatlanok jelenlegi értékét lenne koteles visszatériteni az
alperes részére, s teljesitoképessége megallapitasanal - a Véleményben irt egyidejliségre tekintettel -
azok értéke nem vehetd figyelembe. Az ingatlanok jelenlegi értéke nem ismert, mindenesetre a
felperes keresetében azt 31 000 000 forintban hatarozta meg. A felperes gondnoka az elséfoku
eljaras soran eldadta, hogy testvére gyakorlatilag sem megfeleld jovedelemmel, sem nagyobb
értéket képviseld vagyontarggyal nem rendelkezik, melybdl kovetkezik, hogy a szerzédések
esetleges érvénytelensége esetén sem lenne elrendelhetd az eredeti allapot helyreallitasa.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes keresetlevelében a pertargy értékét 31 000 000 forintban jeldlte meg, ehhez képest a
torvényszék altal a pernyertes alperes javara megallapitott jogi képviseléje munkadijabol allo
perkdltség nem tulzott mértékii, ugyanis az R. 3. § (2) bekezdés a) €és b) pontja, illetve 4/A. § (1)
bekezdése alapjan a pernyertes fél képviseldjének dijaként 1 130 000 forint és 305 100 forint
altalanos forgalmi adod, dsszesen: 1 435 100 forint lenne elszamolhato.

Megjegyzi az itélotabla, hogy mivel az elséfoku birdsag elrendelte a perinditds tényének
feljegyzését a perbeli ingatlanokra, az eljards jogerds befejezésére tekintettel gondoskodni kell
annak torlésérol.

A fellebbezés eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles az
alperes részére jogi képviseldje munkadijabol allo fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére. A
perkdltség Osszegét az itélotabla az R. 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, (5) bekezdése, illetve a 4/A.
§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a 3. § (6) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban kifejtett
tevékenységgel aranyos, csokkentett mértékben.



A felperes személyes koltségmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési illetéket az allam
viseli a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

Debrecen, 2017. janius 15.
Dr. Csiki Péter s.k. tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadé bird, Dr. Kocsis Ottilia s.k. bird
A kiadmany hiteléiil:

- kiado -



