Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.89/2016/4. szam

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoka birésag Budapesten, a 2017. jinius 9.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A 3 rendbeli szolgalatban kotelességszegés blintette €s mas blincselekmény miatt vadlott ellen
inditott biintetSiigyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. jinius 7. napjan kihirdetett
KBL.II.11/2015/9. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben a IV. tényallasi pontban értékelt szolgalatban kotelességszegés vétsége [Btk.
438. § (1), (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés] miatt folyamatban 1évd bilintetdeljarast megsziinteti.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 150 (szazotven) napi tétel, napi tételenként 1.000,-
(egyezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A 150.000,- (szazotvenezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre
valtoztatja at, melynek soran egy napi tétel 0sszege helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

Egyekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, melyet a katonai ligyész a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc)
napon beliil jelenthet be.

Indokoléas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. junius 7. napjan kihirdetett KB.I1.11/2015/9.
szamu itéletével vadlottat biindsnek mondta ki 3 rb. a Btk. 438. § (1) bekezdésébe {itk6z06, a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild szolgalatban kotelességszegés blintettében, valamint a Btk. 438.
§ (1) bekezdésébe iitkdz0, de a (2) bekezdés a) pontja és a (4) bekezdése szerint mindsiild
szolgalatban kotelességszegés vétségében, ezért - halmazati biintetésiil - 300 napi tétel, napi
tételenként1.000,- forint, 6sszesen 300.000,- forint pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Kotelezte a vadlottat
az eljaras soran felmeriilt 6.960,- forint bliniigyi koltség megfizetésére.

A targyaldson a katonai iigyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott irdnyanak
megjelolése nélkiil, mig védodje felmentés érdekében fellebbezett.

A Fdévarosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.637/2016/1. szamu atiratdban arra tett inditvanyt, hogy a
masodfokl birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg,



melynek keretében a vadlott bincselekménye torvényhelyeként a Btk.438.§ (1) bekezdés IV.
fordulatat, valamint a (4) bekezdés esetében az 1. fordulatokat is tiintesse fel. Egyebekben az
elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

A védoé a nyilvanos ilésen megtartott perbeszédében az I-III. tényallasi pontok tekintetében
elsddlegesen a Be. 351. § (2) bekezdés c) és d) pontjaiban irt megalapozatlansag miatt védence
felmentésére tett inditvanyt. A védoi allaspont szerint ezen tényallasi pontok tekintetében az
els6fokt katonai tanacs az ukran és magyar hatarregisztracidos rendszer adatainak Osszevetésével
vont le kovetkeztetést védence blindsségére, azonban az ukran rendszer kétséget kizar6an nem
bizonyithatja azt, hogy a kérdéses idoben a magyar oldalon a vadlott kezelte az utleveleket. Semmi
sem bizonyitja ugyanis, hogy az ukran rendszer megbizhaté lenne. Nem biztos, hogy az utasok
ugyanazzal a jarmiivel indultak el Magyarorszagrol, mind amivel megérkeztek az ukran oldalon. Az
I. tényallasi pont tekintetében a védo hivatkozott arra, hogy az adott rendszamu autdban a kiléptetd
hatarrendész négy fot regisztralt. Az ukran belépésnél hét személy keriilt regisztralasra, és abban a
hétben nincs benne maradéktalanul mind a négy személy. Felvetddik tehat, hogy bizonyos
személyeket nem a megfeleld rendszamu autohoz regisztraltak, vagy a két ellendrzd pont kozott - az
un. senki foldjén - atszalltak masik jarmiibe. A II. tényallasi pont kapcsan a védo arra hivatkozott,
hogy tévesen tartalmazza az els6foku birosag itélete azt, hogy tantiil Magyarorszagrol torténd
kiléptetése ¢és Ukrajnaba torténd beléptetése kozott, csak mintegy 10 perc telt el. Ezt nem lehet
kijelenteni, hiszen a magyar rendszerben az illetd személy nincs is regisztralva, tehat pontosan nem
tudhatod, hogy mennyi id6 telt el. Allaspontja szerint nincs kizarva, hogy a kilépés és belépés kozott
masik jarmibe szallt 4&t. Ennek lehetdségét az els6fokl katonai tanacs tantvallomasokkal kisérelte
meg kizarni, azonban az adott kérdésben nyilatkozé hatarrendész tisztek is csak a jozanész alapjan
gondoltdk ezt, amelyet azonban az ¢élet feliilirhat. A nyugat-eurépaban dolgozé ukranok esetében
ugyanis egyfajta féllegalis mikrobuszos utaztatas figyelhetd meg, tehat nem bejegyzett, utaztatassal
foglalkozo vallalatok végzik ezt a tevékenységet, nem menetrend szerinti jaratokrél van szo.
Hivatalos tudomasuk nincs arra vonatkozdéan a magyar hatarrendészeknek, hogy milyen formaban,
milyen kortilmények kozott torténik az utaztatds. Tehat kétséget kizardan a vadlott blindsségére sem
lehet kovetkeztetni. A III. tényallasi pont tekintetében a védo kifogasolta, hogy az els6foku katonai
tanacs nem hasznalta fel a bizonyitasi eljaras soran tanu2 nyilatkozatat, amelyet akkor vettek fel,
amikor kideriilt, hogy a tényallas III. pontjaban irt cselekmény soran 6 regisztracié nélkiil hagyta el
Magyarorszag teriiletét. Nem kétséges, hogy a nyomozati iratok kozt az adott személynek egy
hianyos, a kioktatasokat nem tartalmazo nyilatkozata talalhat6, azonban ezt a vallomast magyar
hatosag vette fel, tehat az elsdfoku katonai tanacs altal beszerezhetd lett volna. Ezen vallomasban
pedig tanu2 azt allitotta, hogy a kérdéses idében sajat gépkocsival 1épte at a magyar hatart. A védo
allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete 7. oldal utols6 bekezdésében iratellenesen hivatkozott
arra, hogy a cselekmény ideje - 2011. julius 4-e - és a regisztracio nélkiili atléptetés felderitése
kozotti idében az ukran allampolgar ugyanezen rendszamu autoval tovabbi 6t alkalommal Iépte at a
hatart. Utalt tovabba arra is, hogy a magyarorszagi kiléptetés és az ukrajnai beléptetés adatai a
jarmiiben utazok szamat tekintve eltérnek egymastol. A védoi allaspont szerint kaotikus az ukran
rendszer miikddése. Megalapozatlan a vadlott bilindsségére torténd kovetkeztetés. Hivatkozott
tovabba arra, hogy az ligyben kihallgatott személy tantivallomasa alapjan is el6fordul olyan, hogy az
eltéroé savokon dolgozo utlevélkezelok egymasnak besegitenek. A véddi allaspont szerint ezért a I.-
III. tényallasi pontok tekintetében a vadlott blindssége nem bizonyithatd, amely eltéré tényallas
megallapitdsara és felmentd rendelkezés meghozatalara kell, hogy vezessen. A védé masodlagos
inditvanyként arra hivatkozott, hogy az L.-III. tényallasok esetében az ellenérzés és regisztracio ala
nem vont személyek, mind szabalyszertien 1éphették at a hatart az érvényes vizum birtokdban. Erre
figyelemmel a vadlotti cselekmények kapcsan a jelentds hatrany veszélye nem allt fenn. Objektiv
veszélyeztetettség ugyanis nem allapithatdé meg. Ezért mindharom cselekmény legfeljebb az adott



blincselekmény vétségi alakzatat valosithatta meg és az 1. és III. tényallasi pontok tekintetében az
eléviilés miatt, a II. tényallasi pont esetében, pedig a specialis katonai eljarast megsziintetd ok miatt
megsziintetd rendelkezés meghozataldnak van helye. A IV. tényallasi pont tekintetében pedig a jogi
mindsités valtoztatdsa nélkiil is az eljards megsziintetésének van helye, hiszen a vadlott szolgalati
viszonya megsziinésétél mar tobb mint egy év eltelt. A védd harmadlagos inditvanya a kiszabott
biintetés enyhitésére iranyult. Ennek alatamasztasaként hivatkozott védence szolgalati viszonydnak
megsziintetésére, valamint a 2011-2012-es elkdvetésii cselekményeknél a bekdvetkezett igen
jelentds iddmulésra.

A vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz.

A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet, és az azt megel6zo birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

A vadlottnak és véddjének a felmentésre iranyulo fellebbezései nem alaposak.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A torvényszék katonai tanacsa térvényesen, €s indokoltan
egyesitette a targyalasa elején az elétte folyamatban 1évo és ugyanazon vadlottra vonatkoz6 harom
biintetdiigyet. Az els6foku birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran
a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta a bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A IV. tényallasi pont tekintetében a vadlott mind a nyomozas soran,
mind a targyaldson elismerte a blincselekmények elkovetését. A L.-I11. tényallasi pontok tekintetében
tagadta, hogy a blincselekményeket elkdvette volna, védekezést terjesztett eld, mely szerint az ukran
utasok Magyarorszag teriiletérdl kilépve, de még Ukrajna teriiletének elérése eldtt atiilhetnek masik
jarmiibe, tovabba az ukran hatarérok is elirhatjadk a rendszamokat, illetve az azonos gépjarmiiben
utazok személyi adatait, 0sszekeverhetik az ttleveleket. Nem tévedett az elséfoku birosag, amikor a
tényallast a IV. tényallasi pont tekintetében a vadlott kovetkezetes beismerd vallomasa, valamint a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Nem tévedett az elséfoku katonai
tanacs akkor sem, amikor a L.-III. tényallasi pontok tekintetében a vadlott tagadasaval, illetve
védekezésével szemben a tényalldst a targyaldson kihallgatott tanik vallomdsa, valamint a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, igy kiilondsen az ukradn és magyar hatardrizeti szervek
hataratlépésre vonatkozd regisztracios ¢és ellendrzési adatai, valamint az adott tényallasok kapcsan
érintett ukran allampolgarok hataratlépési okmanyair6l késziilt mésolatok, illetve abban rogzitett
adatok alapjan allapitotta meg. Az els6foku katonai tanécs itélete 4. oldal 4. bekezdésétol a 10. oldal
3. bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy0z0 magyarazatat
adta annak, hogy miért nem a vadlott védekezését fogadta el a tényallas alapjaul.

A védo az els6foku itélet 7. oldal utolsé bekezdésében irtak kapcsan tévesen hivatkozott
iratellenességre. A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa valdban tévesen rogzitette, hogy a vad
targyava tett cselekmény, valamint annak felfedése kozott tanti2 még 6t alkalommal, ugyanazon
rendszamu gépjarmiivel 1épte at a hatart. Hozza kell tenni azonban, hogy az adott megallapitas
tartalma els@sorban arra irdnyul, hogy az ukran allampolgar a vad targyava tett cselekményt
kovetden még o6t alkalommal ugyanazon a hataratkelohelyen 1épett at. Ezt a koriilményt pedig az
els6foktl birdsdg altal hivatkozott irat alatamasztja. Sziikséges megjegyezni azonban, hogy az
elséfoku itélet indokolasaban talalhato téves megallapitds nem jelenik meg a III. tényallasi pontban,
¢s az adott torténeti tényallas megallapitasara 1ényeges hatdssal nem volt, mert az ukran allampolgar
hataratlépésnek idejét, annak pontos koriilményeit az ukrdn hatdrérség adatai megbizhatdan



alatamasztottak. Az elséfoku katonai tanacs a vadlott védekezésével kapcsolatban szamos tanut
hallgatott ki, akik céafoltdk azt, hogy az ukran hatarrendészeti szervek ne adnanak megbizhato
adatokat. Cafoltak tovabba azt is, hogy jellemzden el6fordulna olyan, hogy az ukran allampolgarok
a Magyarorszagrol tortént kilépést kovetden az un. senki foldjén masik jarmiibe iilnek at, és ugy
érkeznének az ukran beléptetés helyére. Végiil helytalloan hivatkozott az els6fokt katonai tanacs
arra is, hogy az azonos hatdratkeld helyen, azonos mddon megvalosult cselekmény kapcsan a
kiléptetd bélyegzd hasonld elhelyezése mellett egymadstol fiiggetleniil indult nyomozasok
tekintetében a bizonyitas folyamata mindharom esetben vadlotthoz vezetett.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsdg a hatdrozatat az els6foku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja kivéve, ha az els6foku birdsag itélete megalapozatlan,
illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a
masodfoku birosadg bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithatd, hogy a vadlott és véddje 1j tényre,
Uj bizonyitékra nem hivatkoztak. Megallapithat6 tovabba az is, hogy az elséfoku katonai tanacs altal
rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt
a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. Igy a I-III. tényallasi pontok
tekintetében a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére, és ezen keresztiil a
vadlott felmentésére iranyul6 fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az I-111. tényallasi pontok tekintetében a védonek a jogi mindsitést timado fellebbezése sem alapos.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tandcs okszerien vont le a kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, €s helyes a cselekmények jogi mindsitése is. Nem tévedett a Debreceni Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor a vadlott bindsségét az I-II1. tényallasi pontok tekintetében a Btk. 438. §
(1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild szolgalatban kotelességszegés
blintettében allapitotta meg. Az elséfoku katonai tanacs itélete 9. oldalan foglalkozott a stilyosabb
mindsitést megalapozd koriilménnyel, valamint a 10. oldal kdzepén magaval a jogi mindsitéssel.
Helytalloan allapitotta meg azt, hogy ezen cselekmények a jelentds hatrany veszélyére figyelemmel
sulyosabban mindsiilnek, mert bar mindhdrom ukran allampolgar rendelkezett az allamhatar
atlépéséhez sziikséges engedéllyel, azonban a hatarregisztracidos rendszerben nem keriiltek
rogzitésre, illetve a vadlott a kotelezo nyilvantartasokban torténd ellendrzéseket nem végezte el, igy
fennallt a lehetdsége tiltd rendelkezésre, kordzésre, folyamatban 1évé eljarasra figyelemmel a
jogellenes hataratlépésnek. Sziikséges azonban pontositani, hogy a vadlott magatartasa csupan a
jelentds hatrany veszélyével jart, azonban maga a jelentds hatrany nem kdvetkezett be.

A IV. tényallasi pontban irt cselekménnyel kapcsolatban az elséfoku birésag a vadlott biindsségét
szolgalatban kotelességszegés vétségében allapitotta meg a vaddal egyezden. A Btk. 131. §-ban
foglaltak szerint nem biintethetd katonai vétség miatt az elkdvetd, ha szolgalati viszonyanak
megsziinése Ota egy ¢év eltelt. A Be. 487. §-ban irtak szerint a Btk. 131. §-aban meghatarozott
biintethetdséget megsziintetd ok miatt a vademelésig a katonai iigyész, azt kovetden a birdsag az
eljarast megsziinteti.

Az elsofoku birosagi iratok 4/I. naploszama alatt rendelkezésre all a vadlottra vonatkozé
személyligyi parancs, mely szerint a vadlott szolgélati viszonya 2016. februar 15-i hatallyal
lemondassal megsziint. Figyelemmel arra, hogy a vadlott szolgalati viszonya megsziinésétol
szamitva egy év mér eltelt, ezért a F6varosi {tél6tabla Katonai Tanacsa az els6fokd birdsag itéletét
megvaltoztatta, ¢és a vadlottal szemben a IV. tényalldsi pontban értékelt szolgalatban
kotelességszegés vétsége miatt folyamatban 1évé biintetdeljarast megsziintette a Be. 6. § (3)
bekezdés c) pontjaban €s a hivatkozott torvényhelyekben irtakra figyelemmel.



A védonek a biintetés enyhitésére irdnyul6 fellebbezése alapos.

Az elsdéfoku birosag itéletében helytalloan sorolta fel a biintetés kiszabasa korében figyelembe
vehetd koriilményeket, azonban a masodfoku katonai tanacsnak figyelemmel kellett lennie a
megsziintetd rendelkezésre, valamint arra, hogy nagyobb stllyal kellett figyelembe venni az
idomulast, hiszen az elséfoku itélet kihirdetésétdl a masodfoku itélet kihirdetéséig ujabb egy év
eltelt. Nem tévedett az els6foku birdsdg akkor, amikor a katonai blntetteket megvaldsito, de
1idokozben a rendOri szolgalatbol leszerelt vadlott esetében lehetdséget latott a Btk. 33. § (4)
bekezdésében irt enyhitd rendelkezés alkalmazasaval pénzbiintetés kiszabasara. A bekovetkezett
tovabbi idémulasra, valamint a blindsség korének sziikiilésére figyelemmel a masodfoku katonai
tanacs a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 150 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint
pénzbiintetésre enyhitette. A megvaltozott koriilmények mellett ez a napi tétel szam is elegendd ¢€s
aranyos a cselekmények targyi sulyaval. A napi tétel 6sszege pedig az elséfoku itéletben rogzitettel
azonos mértékben, a torvényi minimumban keriilt megallapitasra a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdései
alapjan. A masodfoku katonai tanacs a Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a 150.000,-
forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténo atvaltoztatasara.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
a masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Féviarosi {tél6tabla Katonai Tandcsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén valamint a Be. 386. §
(1) bekezdés c¢) pontjan alapszik.

Budapest, 2017. junius 7.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
el6ado bird, Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a FOvarosi {tél6tdbla Katonai Tanicsanak
6.Kbf.89/2016/4. szamu itéletének rendelkezd részében irt valtoztatassal 2017. junius 23. napjan
jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2017. junius 23.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke



