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A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2017. junius ho 23.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

vegzeést:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas bilintette miatt vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Févarosi  Torvényszék  Katonai  Tanacsa 2016. november 15. napjan  kihirdetett
41(1.)Kb.330/2016/11. szamau itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott anyja neve helyesen: ....

Indokolas:

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. november 15. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.330/2016/11. szamu itéletével vadlottat biindsnek mondta ki hivatalos eljarasban
elkdvetett bantalmazas blintettében (Btk. 301. § (1) bekezdés), ezért 200 napi tétel, napi tételenként
1.200 forint pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést
engedélyezett. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egy havi részlet
megfizetésének elmulasztisa esetére a szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol. Kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmertilt 118.454 forint biiniigyi koltség megfizetésére.

A targyaldson jelenlévd katonai iigy€sz a kiszabott biintetés sulyositisa, a vadlott és véddje
felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A katonai ligyész csatolta fellebbezése irasbeli indokolasat. Kifejtett alldspontja szerint a birdsag
altal a vadlottal szemben alkalmazott pénzbiintetés a biincselekmény targyi stlydhoz képest
eltulzottan enyhe. Rémutatott arra, hogy a cselekmény biintetési tétele 1 évt6l 5 évig terjedd
szabadsagvesztés ¢és ez olyan elkdvetési magatartds, melyet a tdrsadalom erkdlcsileg egyértelmiiben
elitél és a bantalmazas az elkovetdvel szemben szigoru fellépést és feleldsségre vonast var el. Ezért
inditvanyozta, hogy a Fovarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet valtoztassa meg, a
vadlottat a Btk. 35. §-nak (1) bekezdése és a Btk. 37. § (2) bekezdésének a./ pontja alapjan itélje
bortdon fokozati szabadsagvesztésre, amelynek végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése
alapjan probaiddre fiiggessze fel és a vadlottat a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan részesitse
eldzetes mentesitésben.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.1116/2016/1. szamu atiratdban a katonai iigyész
fellebbezését fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket megalapozatlannak tartotta. Allaspontja szerint
az elsofoku katonai tanacs eljarasat perrendszertien folytatta le, tigyfelderitési kotelezettségét
teljesitette. A mérlegelési jogkorében megallapitott tényallas feliilbiralatra alkalmas. A katonai
tanacs indokolasi kotelezettségének is megfelelden eleget tett. Miutdn a bizonyitékok
felilmérlegelésére a masodfokll eljarasban nincs torvényes lehetség, ezért az ez iranyban
bejelentett fellebbezések eredményre nem vezethetnek. Ramutatott arra is, hogy a katonai tanacs



okszertien kovetkeztetett a vadlott biindsségére €s helyesen mindsitette cselekményét. Kifogasolta
ugyanakkor, hogy nem értékelhetd enyhité koriilményként, hogy a vadlott nem tervelte ki elére a
blincselekményt, és azt is, hogy elmulasztotta értékelni, hogy a vadlott biinismétlé. Eszrevételezte,
hogy a katonai tanacs nem adta indokat annak, hogy a sértett altal bejelentett polgéri jogi igényt
miért utasitotta egyéb térvényes utra. Ezért inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birdsag az els6foku
itéletet megvaltoztatva a vadlottal szemben végrehajtasdban felfliggesztett szabadsagvesztés
biintetést szabjon ki, és szolgalatban megtarthatdsaga érdekében részesitse elézetes mentesitésben.

A masodfokt nyilvanos tlésen a védo perbeszédében elsddlegesen felmentésre tett inditvanyt.
Kifejtett allaspontja szerint az elséfokt katonai tandcs altal megallapitott tényallas részben
iratellenes, részben hianyos, és a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett
a birdsag, ezért az els6foku katonai tandcs itélete megalapozatlan. Felhivta a fellebbviteli birosag
figyelmét arra, hogy a rendelkezésre allo ¢és egymasnak ellentmond6 bizonyitékokbol és
tanivallomésokbol nem lehet teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy a vadlott részérdl valoban
tortént volna egyszeri vagy tobbszori iités a sértett iranyaba. Sérelmezte, hogy a tényallasbol teljes
mértékben hianyzik az a tény, hogy a sértett a vadlottal szemben fizikailag tiamadé modon 1épett fel,
sériilést okozva részére. Jogi allaspontja szerint tehat védence jogos védelmi helyzetben jart el.
Ramutatott arra is, hogy a rendérség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet
értelmében védence az 6t ért tamadas elharitasa érdekében alkalmazott az ahhoz sziikséges erejii és
iranyultsadgu iitést, igy jogszabaly engedélye folytdn nem biintethetd. Amennyiben a vadlott az
elharitas sziikséges ¢és aranyos modjat tullépte, cselekménye akkor sem bilincselekmény, miutan
jjedtsége akadalyozta Ot az elharitds sziikséges mértékének felismerésében. Ezért inditvanyozta,
hogy a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku katonai tanacs itéletét valtoztassa meg és a
vadlottat mentse fel, egyben az iligyészi inditvany elutasitasat kérte. Masodlagos inditvanya az
elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, egyetértve a biintetés kiszabassal kapcsolatban kifejtett
els6birdi indokolassal.

A sértett jogi képviseldje felszolalasdban nem értett egyet a védoi allasponttal, csatlakozott az
iigyészi inditvanyhoz.

A véadlott az utolsé sz6 jogadn nyomatékositotta, hogy nem kdvetett el biincselekményt, szakszert és
jogszeri volt az intézkedése. Egyebekben csatlakozott a véddjéhez.

A bejelentett ellentétes iranyt fellebbezésekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta. A masodfoku katonai tandcs a feliilbiralat soran megéllapitotta, hogy az
elséfoku birdsdg az eljardsi szabalyokat maradéktalanul betartotta. A vadlott tagadta a
blincselekmény elkdvetését. A targyalason nem kivant vallomast tenni, kérte gyantsitotti vallomasa
felolvasasat és hozzajarult korabbi tantivallomésanak ismertetésehez. Az elséfokl katonai tanacs a
Be. 291. § (1) bekezdése alapjan torvényesen olvasta fel a vallomasait. El6terjesztett érdemi
védekezése leellendrzésére az elséfoku birdsag kihallgatta a sértettet, a sértett hozzatartozoit, a
szomszédait és a vadlott jarértarsat. Meghallgatta a targyaldson az igazsagiligyi orvosszakeértot,
akinek véleménye a sértetti vallomdst tadmasztotta ald. Ismertette tovabbd a relevans okirati
bizonyitékokat, koztiik a sértettrdl készitett fényképfelvételt és egészségiligyi dokumentaciot. A Be.
296. § (2) bekezdés a./ pontja alapjan az eljar6 elséfoku katonai tanacs torvényesen olvasta fel a
renddrtantik és azon civil tantik vallomasat, akik nem észlelték a vadbeli eseményeket, igy arrol
érdemben nyilatkozni nem tudtak. Az els6fokt katonai tanacs itélete 3. oldalanak kozepétdl 5. oldal
kozepéig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta



annak, hogy miért nem fogadta el a vadlotti védekezést €s az azt részben alatdmasztd jarortarsi
vallomast. Ugyanakkor az elséfoku katonai tanacs elmulasztotta indokat adni annak, hogy a sértett
altal bejelentett polgari jogi igényt miért utasitotta egyéb torvényes ttra, de ez a mulasztas nem volt
kihatassal az iigy érdemére. Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg marasztald itéleti tényallast
allapitott meg itélete 2. oldalan. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint e tényallas megalapozott,
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Févarosi [tél6tabla Katonai
Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A vadlott és védo felmentésre iranyuld fellebbezése nem alapos.

A vadlott blindsségére kihatd eljarasi szabalysértés nem tortént. Az els6foku katonai tandcs az
ugyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a szabad bizonyitds elve alapjan mérlegelte a
bizonyitékokat, err6l szamot is adott. A Be. 351. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag a
hatarozatat az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6éfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfokt birdsadg bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithato,
hogy a védo és a vadlott a fellebbezésben 1 tényre, 1j bizonyitékra nem hivatkozott. Megallapithaté
az is, hogy az els6foku katonai tandcs a sziikséges és elégséges bizonyitasi eljaras lefolytatasat
kovetden a logika szabalyainak megfelelden értékelte az egyes bizonyitékokat, és megfeleld
terjedelemben indokolta az allaspontjat. Ezért a vadlottnak és a védonek a bizonyitékok
ujraértékelésére, a tényallas feliillmérlegelésére és ezen keresztiil a felmentésre iranyulé fellebbezése
a Be. 352. § (3) bekezdése alapjan eredményre nem vezethetett.

A katonai tanacs az irdnyado tényallas alapjdn okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére és helyes cselekményének jogi mindsitése is. {téletének 5. oldal 6. bekezdésétdl a 6.
oldal 3. bekezdéséig fejtette ki jogi értékeld tevékenységét, amellyel a fellebbviteli birdsag is
egyetért. A vadlott a torténeti tényallasban irt magatartasaval megvalodsitotta a Btk. 301. § (1)
bekezdésében irt hivatali biincselekmény tényallasi elemeit, amikor hivatalos személyként rendéri
intézkedése sordn a jogszerli intézkedés kereteit tullépve bantalmazta a sértettet. Miutan a
fellebbviteli birdsag biintethetdséget kizard vagy megsziintetd okot nem észlelt, ezért a vadlott
biintetdjogi feleldssége megallapitasanak volt helye. Nem volt megalapozott a védonek a jogos
védelmi helyzetre val6 hivatkozasa.

A biintetés sulyositasara iranyuld ligyészi fellebbezés nem alapos.

A masodfokl birosag allaspontja szerint az els6foku katonai tanécs itéletében helytalldéan sorolta fel
a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd enyhit6 €s sulyositd koriilményeket, azonban az itélete
6. oldalanak 6. és 7. bekezdésében kifejtett értékitéletét, mint nem helyénval6t, mell6zi. Nem
tévedett a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a Btk. 82. § (1) bekezdés d./ pont, (3)
bekezdés alkalmazasaval pénzbiintetést szabott ki a vadlottal szemben. A napi tételek szama
igazodik a vadlott 4ltal elkdvetett cselekmény targyi stilydhoz, a napi tételek 6sszege pedig tiikrozi a
vadlott jovedelmi, személyi és vagyoni viszonyait, megfeleléen szolgalja tehat a Btk. 79. §-ban irt
biintetési célokat. A fellebbviteli birdsag tehat egyetértett a védoé azon érvelésével, hogy a sértetti
kozrehatasra figyelemmel a biintetés sulyositasa meghaladna a prevencio céljat.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért az
elséfoku itéletet a masodfoku katonai tanacs helyes indokai alapjan helybenhagyta.



A fellebbviteli birdsag kiegésziti az elséfoku itélet indokolasat azzal, hogy a sértett képviseldje utjan
elterjesztett polgari jogi igény egyéb torvényes Utra utasitasat a nem keresetszer eléterjesztés és az
indokolta, hogy annak elbiralasa az eljaras indokolatlan elhizédaséhoz vezetett volna.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. junius 23.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. el6add
biro, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.

,2017. junius 23.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



