Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.154/2016/6.

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2017. julius ho 05.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A szolgalati tekintély megsértésének blintette miatt vadlott ellen folyamatban 1€v6 biintetéiigyben a
Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. november ho 08. napjan kihirdetett
Kb.1.20/2016/4/1. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét bujtogatas vétségének (Btk. 448. § (1) bekezdés) mindsiti.

A vadlottal szemben alkalmazott intézkedést 1 (egy) év probara bocsatasra stlyositja.
Indokolas:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanadcsa a 2016. november 08. napjdn kihirdetett
Kb.I1.20/2016/4/1. szamu itéletével vadlottat biinosnek mondta ki szolgalati tekintély megsértésének
blintettében (Btk. 447. § (1) bekezdés a./ pont és (2) bekezdés), ezért megrovasban részesitette.

Az elséfoku targyaldson jelenlévo katonai ligy€sz nyilatkozattételre fenntartott hdrom napon beliil a
vadlott terhére sulyositasért, pénzbiintetés és rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetés
kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést. A vadlott €s a véddje a nyilatkozattételre fenntartott
harom napon beliil nem jelentettek be jogorvoslatot.

Az ligyész csatolta fellebbezésének irdsbeli indokolasat, amelyben kifejtette azon allaspontjat, hogy
a birdsag eltulzottan enyhe intézkedést alkalmazott a vadlottal szemben a harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd szolgalati tekintély megsértése mindsitett esetének megvalositasa
miatt. Ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a vadlottat itélje
pénzbiintetésre, ¢és alkalmazzon vele szemben rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetést
is.

A védlott meghatalmazott véddje utobb csatolta az ligyészi fellebbezésre tett észrevételeit. Ebben
kifejtette, hogy az 1igyészség biintetés sulyositdsara iranyuld fellebbezésének indokolasa
megalapozatlan, ugyanis nem lehet sulyositd koriilményként értékelni azt, hogy a vadlott
cselekménye a szolgalati rendet és fegyelmet sértette, hiszen ez a biincselekmény targya.
Inditvanyozta az ligyészi fellebbezés elutasitasat, mivel az ligyész azt nem indokolta. Utalt arra is,



hogy a biinteteljarassal a biintetési célok koziil a generdl és special preventiv cél egyarant
megvalosult. Mindezek alapjan inditvanyozta az els6foku itélet helybenhagyasat.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.1150/2016/1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést a
pénzbiintetés tekintetében tartotta fenn. Kifejtett allaspontja szerint az elséfoku birdsag perrendszerti
eljarasa sordn tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, mérlegelési jogkdrében eljarva, helyesen
allapitotta meg a tényallast, amely feliilbiralatra alkalmas. Indokolasi kotelezettségének a sziikséges
terjedelemben eleget tett, okszertien kdvetkeztetett a vadlott biindsségére ¢€s térvényesen mindsitette
cselekményét. Kifogasolta ugyanakkor, hogy az elséfoku katonai tanacs a biintetés kiszabasa soran
nem vette figyelembe a vadlott terhére, hogy a blincselekményt a szolgalati személyek széles kore
¢szlelte, és az a magasabb eloljarok tudomadsara is jutott. Ezért inditvanyozta, hogy a F&évarosi
[té16tabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg és a vadlottal szemben
szabjon ki pénzblintetést.

A masodfoku nyilvéanos iilésen a vadlott az utolsé sz6 jogan €s a sajat védelmében eldadta, hogy
tovabbra sem érzi magat biinosnek, az eldljarojat nem akarta megsérteni. Lényegében megismételte
korabban eldterjesztett védekezését, hangsulyozva, hogy a beosztasbol torténd felfliggesztése
Oonmagaban is sulyos joghatrany. Kifejtette azt is, hogy nem ért egyet az ligyészi fellebbezéssel, nem
fogadja el azt az érvet, hogy a magasabb eldljarok tudomésara is jutott a cselekménye.
Inditvanyozta, hogy a méasodfoku bir6sag hagyja helyben az els6foku itéletet.

A katonai iigyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet €s az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta. A masodfoku katonai tanacs a feliilbirdlat sordn megallapitotta,
hogy az elséfokil birosdg a targyaldsa sordn az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta.
Bizonyitékértékeld tevékenységével dsszefliggésben azt allapitotta meg a fellebbviteli birdsag, hogy
a sziikséges ¢és elégséges bizonyitast lefolytatta. Ennek keretében kihallgatta a vadlottat. A vadlott
altal eldterjesztett védekezést ellendrizte, amely soran kihallgatta a sértettet, az iigyrdl relevans
ismeretekkel rendelkez6 tanukat, ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, koztiik a vadlott altal
készitett tablot. A vadlott védekezését az elséfoku katonai tanacs itélete 3. oldal 2. bekezdésében
rogzitette. Az els6foka birdsag itélete 4. oldalanak utolsod eldtti bekezdésétdl az 5. oldal 6.
bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta
annak, hogy miért nem fogadta el a vadlott védekezését. Mindezek alapjan a vadlott terhére
marasztal6 itéleti tényallast allapitott meg.

A masodfoku birdsag az itéleti tényallas személyi részét a vadlott nyilvanos iilésen tett nyilatkozata
alapjan - figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara - azzal egésziti ki, hogy ,,a vadlott
felesége harmadik gyermekiikkel varandos". Az elézdekben irt kiegészitéssel az elséfoku birdsag
altal itélete 2. oldalan rogzitett tényallas tehat megalapozott, mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [téltabla Katonai Tanacsa elfogadta
feltilbiralata alapjaul.

Az iranyad6é tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, de tévedett a cselekmény jogi mindsitésekor.

A Btk. 448. § (1) bekezdésébe iitk6z0 bujtogatas vétségét az koveti el, aki a katondk kozott az
eloljaro, a parancs, a szolgalati rend vagy a fegyelem irant elégedetlenséget szit. A Btk. 447. § (1)
bekezdés a./ pontjaba iitk6z6 szolgalati tekintély megsértésének vétségét pedig az, aki az eloljard
tekintélyét mas elétt vagy feltinden durvan megsérti. Mindkét katonai biincselekmény



fliggelemsértd cselekmény, amelyek egyarant a szolgalati rendet, szolgalati felsobbséget tamadjak.
A két cselekmény kozotti kiilonbség pedig az, hogy a szolgélati tekintély megsértése nyilt tamadast
jelent a fiiggelmi viszonyokkal szemben, mig a bujtogatas elkovetdje olyan magatartast valosit meg,
amely bar nem jelent nyilt tdmadast, azonban aldissa a katonai rendet, fegyelmet, amely
eredményeként e blincselekmény altal eldidézett elégedetlenség talajan konnyebben valdsulhatnak
meg sulyosabb fliggelemsérté bilincselekmények. A bujtogatds nem célzatos bilincselekmény,
eshetdleges szandékkal is elkdvethetd. A bujtogatds elkovetési magatartasaként megjelolt
»elégedetlenség szitdsan" olyan tevékenységet kell érteni, amely - az altalanos értelmezésnek
megfelelden - az el6ljar6, a parancs vagy altaldban a szolgalati rend vagy fegyelem iranti
engedetlenség felkeltésére, eldidézésére, fokozdsara vagy taplalasira objektive alkalmas.
(BH.1998.115.)

A vadlott azon magatartasa, hogy a tobbletjuttatasa 6sszegét készpénzben tablora rogzitette, majd
»szégyenpénz" felirattal az Orsparancsnoki irodaval szemben 1év0 falra kiakasztotta mindenki
szamara nyilvanvaléan tudott okbdl, a bujtogatds torvényi tényallasi elemeit meritette ki. A
szolgalati tekintély megsértésének blintette ugyanakkor nem éllapithaté meg jelen ligyben, mert nem
nyilt timadas tortént az Orsparancsnok tekintélye ellen.

A vadlott alappal nem hivatkozhat arra, hogy cselekményével az Alaptorvényben irt szolas
szabadsagat gyakorolta. A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati
jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLIIL. torvény (Hszt.) 21. § (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a
hivatdsos allomany tagja a részére kiadott parancsot, intézkedést nem biralhatja, arr6l a jog- és
érdekérvényesité tevékenysége korén kiviill véleményt nem mondhat, szolgélati rendet és a
fegyelmet sértd nyilatkozatot nem tehet. A (2) bekezdés értelmében a szolgalati rendet és a
fegyelmet veszélyeztetd sajtoterméket a hivatasos dllomany tagja nem allithat el és nem terjeszthet,
ilyen tartalmu plakatot, hirdetményt vagy emblémat nem fiiggeszthet ki. A vadlott tényallasban irt
cselekményével e rendelkezésekkel is kifejezetten szembehelyezkedett.

A 8/2004. (II1.25.) AB hatarozat szerint a fegyveres szervek megfelelé6 miikodése nem valdsithatod
meg az annak megakadalyozasara iranyulo6 jogi szabalyozas nélkiil, hogy a fegyveres szervek tagjai
aldassak vagy bomlasszak a testiilet fegyelmét, ezért a szolgalati rend megtartasdhoz fiz6d6 érdek a
fegyveres szerv sajatos fliggelmi viszonyai kozott indokoltta tesz csak az e szerveknél érvényesiild
tilalmakat. A birdlat, a nyilatkozat és a véleménynyilvanitds Hszt.-beli korlatozasa a fegyveres
szervek feladatellatdsa zavartalansdganak biztositasa céljabol sziikséges és aranyos mértéki.

A fentiek alapjan tehat a masodfoku birdsadg az elséfoku katonai tandcs itéletét megvaltoztatta és a
vadlott cselekményét bujtogatas vétségének (Btk. 448. § (1) bekezdés) mindsitette.

A biintetés sulyositasara irdnyulo ligyészi fellebbezés alapos.

Az elséfoku katonai tanacs itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe
vehetd enyhitd és sulyositd koriilményeket. Nem tolerdlhatd, hogy fegyveres szerv tagja alddssa
vagy bomlassza a testiilet fegyelmét, ezért a szolgdlati rend megtartasahoz, akadalytalan
mikddtetéséhez fiz6d6 érdeket sértd cselekmény nem veszélytelen a tarsadalomra. A fellebbviteli
birosag tehat nem értett egyet a megrovas alkalmazasaval, ugyanakkor nem értett egyet a Fovarosi
Fellebbviteli Foiigyészség azon allaspontjaval sem, mely szerint a pénzbiintetés szolgalna
megfelelden a bilintetési célokat a vadlott vonatkozasaban, mert azt eltalzottnak tartja. A
pénzblintetés kiszabasat sem a cselekmény targyi stulya, sem a biintetési célok nem indokoljak. A
fellebbviteli birosag allaspontja szerint a probara bocsatas neveld hatasu jogintézmény, nem



akadalya a renddri palyafutds folytatdsanak €s a vadlott személyiségére is figyelemmel ez az
intézkedés alkalmas vele szemben a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok elérésére. Minderre
figyelemmel a fellebbviteli birdsag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottal
szemben alkalmazott megrovés intézkedést 1 (egy) év probara bocsatasra sulyositotta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. julius 05.

Dr. Tordk Zsolt hb. ezredes s.k. a tandcs elndke, Dr. Szabé Eva hb. alezredes s.k. eléadd biré Dr.
Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete a rendelkezd részben irt véaltoztatdssal
jogerds.

Budapest, 2017. julius 05.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke



