Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.39/2017/6. szam

A Févérosi [télotabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsiag a Budapesten, 2017. junius 28.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzest:

A hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette miatt ... vadlott ellen inditott biintetdiigyben a
Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2017. marcius 13. napjan kihirdetett 41(1.)Kb.965/2016/12.
szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy ... vadlott sziiletési neve ... sziiletett.

Indokolés:

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. marcius 13. napjan kihirdetett
41.(1.)KDb.965/2016/12. szamu itéletével ... vadlottat bizonyitékok hianyaban felmentette az ellene a
Btk.294.§ (1) bekezdésébe litk6zo hivatali vesztegetés elfogaddsanak bilintette miatt emelt vad aldl.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt papirlap lefoglalasdnak megsziintetésérdl, és az iratokhoz
torténd csatolasarol. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 41.760,- ft bliniigyi koltséget az
allam viseli.

A targyaldson a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi idét tartott fenn, majd
a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be a vadlott felmentése miatt, blindsségének
megallapitasa és blintetés kiszabasa érdekében. A vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul
vették.

A katonai ligyész az iigyben eloterjesztette fellebbezése részletes, irasbeli indokolasat, amelyben a
fellebbezése eredeti iranyatol eltérve, arra tett inditvanyt, hogy a mdasodfoku katonai tanics az
elséfoku birosag itéletét helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az elsdfoku birésagot 0j eljaras
lefolytatasara. A katonai iligyész a hatalyon kiviil helyezés okat a Be.351.§ (2) bekezdés a) és b)
pontja szerinti megalapozatlansagban jelolte meg. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag altal
rogzitett tényallas felderitetlen, és hidnyos, azonban a megalapozatlansdg kikiiszobolésére a
masodfoku eljarasban nincs lehetdség. Az ligyészi allaspont szerint a megalapozatlansag annak az
eredménye, hogy az els6foku birésag a megbizhatdsagi vizsgélat soran késziilt felvételt és az azon
alapuld bizonyitékokat, - azok torvénytelen beszerzésére hivatkozva - kizarta a bizonyitékok
korébol. Az tigyészi allaspont szerint azonban a 2016. aprilis 13-an megkezdett, és a vad alapjat
képezé megbizhatdsagi vizsgalat a jogszabalyi eldirasoknak maradéktalanul megfelelt. Az 1994. évi
XXXIV.tv. 7/A.-7/C. §-ban, a valamint a 293/2010. (XII.22.) Korm. r. 10.-13.§-aiban rogzitett
valamennyi feltétel megvalosult. Kifejtette tovabba, hogy tévedett az elséfoku birosag, amikor nem
fogadta el a megbizhatdsagi vizsgalat soran keletkezett bizonyitékokat azon az alapon, hogy a
kordbban 2016. marcius 15. napjan indult megbizhatosagi vizsgalat befejezését kovetden, annak
tényér6l a vadlottat harom munkanapon beliil nem téjékoztattak, tovabba, hogy a késobb indult
megbizhatdsagi vizsgalat Iényegében a korabbi megbizhatosagi vizsgalat soran felépitett legendara
alapozodott, abban targyalo6 tisztként ugyanazok a személyek vettek részt. Az iigyészi allaspont
szerint ez csupan a 2016. marcius 15-i inditdsi megbizhatosagi vizsgalat hibajaként réhato fel,



azonban nem ¢érinti a 2016. aprilis 13-an kezdett vizsgélat torvényességét. Nincs ugyanis olyan
jogszabaly, amely tiltand, hogy egy ujabb megbizhatosagi vizsgalat egy koradbban felépitett
legendara alapozddjon, illetve, hogy abban ugyanazon hatdsagi személyek vegyenek részt. Arra
hivatkozott tovabba, hogy a megbizhatdsagi vizsgélat tényérdl valo értesités alapjan a vadlott nem
biztos, hogy beazonositotta volna, hogy a korabbi idészakban vele kapcsolatba keriilt személyek
koziil kik végeztek ellendrzést. Utalt arra, hogy a végrehajtasi terv kivonatanak, és a targyalason
lejatszott DVD felvételnek az Osszehasonlitasdval cafolhatdé az, hogy a targyald tiszt eltért az
ligyész altal a végrehajtasi tervben engedélyezett magatartastol. Kifejtette, hogy bar a vadlottnak
valoban volt olyan kijelentése, hogy a targyalotiszt altal kért adatot nem tudja megismerni, vagy
megszerezni, azonban a beszélgetés végére a targyald tiszt kérésére a vadlott hatarozott beleegyezo
valaszt adott.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.222/2017/1. szdm atirataban a moddositott katonai
tigyészi fellebbezést tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanicsa a
nyilvanos iilésen a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét a Be.376.§ (1) bekezdése
alapjan helyezze hatalyon kiviil, és az els6fokt birdsagot utasitsa 0 eljaras lefolytatasara azzal,
hogy a megismételt eljarast a Be.378.§ (2) bekezdése alapjan masik torvényszék katonai tanacsa
folytassa le. A masodfoku iigyészi allaspont szerint az els6fokt katonai tanacs jogsértd tévedése
okéan, - mivel a megbizhatdsagi vizsgalat soran keletkezett érdemi bizonyitékokat tiltott mdédon
beszerzettként vette szamba, €s azokat a térvényes bizonyitékok korébdl kirekesztette -, felderitetlen
¢s hidnyos torténeti tényallast allapitott meg. Ennek eredményeként pedig megalapozatlanul kertlt
sor a vadlott felmentésére. Ezen tilmenden az elséfoku birdsag az els6fokl katonai iigyész altal
megjelolt korben iratellenes, logikatlan megallapitasokat tett. Ezért az elséfoku itélet a Be.351.§ (2)
bekezdés a-c.) pontjaiban irtaknak megfeleléen megalapozatlan, mely megalapozatlansdg a
masodfoku eljarasban nem kiiszobolheto ki, az itélet feliilbiralatra alkalmatlan.

A védé a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsanal elGterjesztette az iigyészi fellebbezéssel
kapcsolatos észrevételeit. Kifejtette, hogy torvényesen €s helyesen jart el az els6foku katonai tandcs,
amikor megallapitotta, hogy a vadlottal szemben lefolytatott megbizhatosagi vizsgalat torvénysértd
volt, és helyesen jart el, amikor az ilyen modon beszerzett bizonyitékokat kirekesztette a
bizonyitékok korébdl, és felmentette a terheltet az ellene emelt vad alol. A védoi allaspont szerint
egyértelmii, hogy a vad alapjat képezé megbizhatosagi vizsgilat az azt megel6zd (korabbi)
megbizhatdsagi vizsgalatra épiilt. Az el6z0 vizsgalat soran kialakitott és elmélyitett bizalmi
kapcsolatra volt alapozva. Utalt arra, hogy ezt a vonatkozd térvény nem teszi lehetové, a
megbizhatdsagi vizsgalat torvényes hatarideje 15 nap. Kifejtette, hogy amennyiben a vadlottat a
jogszabalyi eldirasnak megfeleléen értesitették volna az eldzd vizsgalat tényérdl, akkor a kdvetkezd
megbizhatdsagi vizsgalatot ugyanazon targyalod tisztekkel mar nem folytathattak volna le. Ezért az
els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A katonai iigyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet, és az azt megel6zo birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta. A masodfokt birosag a Be.360.§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
tanacsiilésen jart el.

A blnosség megallapitasara €s biintetés kiszabasara, illetve hatalyon kiviil helyezésre iranyuld
iigyészi fellebbezés, valamint a hatalyon kiviil helyezésre iranyuldé masodfoku iigyészi inditvany
nem alapos.



A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallds megéllapitdsa soran a Fovarosi Torvényszék
Katonai Tanécsa a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte,
¢s indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott mind a nyomozas sordn, mind a targyaldson
tagadta a terhére r6tt biincselekmény elkovetését. Védekezést terjesztett eld, mely szerint
megneheziilt anyagi helyzete miatt kolcsont kivant felvenni azoktdl a személyektdl, akikkel
egyébként egy késObbi, majus 1-i kezdeti munkavégzésérdl targyaldsban 4llt. Nem kivant a
munkakorébdl adodo lehetdséggel visszaélve kordzési informdéciot lekérni leendd munkaltatoja
kérésére. Hivatkozasa szerint erre lehetdsége sem lett volna. Kifogédsolta azonban, hogy ugy
kezdeményeztek vele szemben megbizhatdsagi eljarast, hogy a korabbi megbizhatésagi eljaras
tényérél 6t nem értesitették, és ugyanazon targyalotisztek jartak el vele szemben a masodik
eljarasban.

Az els6foktl birésag targyaldsa sordn ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, valamint a
targyalas keretében a katonai ligyész, a vadlott és a védo jelenlétében ismerte meg a DVD felvétel
kép- és hanganyagat.

Nem tévedett az els6foku katonai tandcs, amikor a megbizhatosagi vizsgalat anyagat, igy
elsddlegesen a vadlott és a targyaldtiszt kozotti kommunikacié kép- és hanganyagat a bizonyitékok
korébdl kizarta. A ... Szolgalat hatarozatabol, valamint a végrehajtasi tervbdl is megallapithato,
hogy a megbizhatosagi vizsgalat kezdd idopontja 2016. aprilis 13., mig bejezésének idépontja 2016.
aprilis 27. A hatdrozat tartalmazza tovabba, hogy nevezett ellen egy alkalommal 2016. méarcius 15.
napjatol keriilt elrendelésre megbizhatosagi vizsgalat. A vadlott kifogasolta, hogy a korabbi
megbizhatdsagi vizsgalat tényérdl 6t harom munkanapon beliil nem értesitették. A ... I[gazgatosag a
birosagi iratok 11. naplészama alatt talalhatd atiratdban arrdl értesitette az elséfoku birosagot, hogy
a vadlottal szemben 2016. marcius 15. napjatol elrendelésre keriilt, és 2016. aprilis 5. lezarult
megbizhatdsagi vizsgalatrdl a vizsgalat ala vont értesitése nem tortént meg, tekintettel arra, hogy az
NVSZ RVSZ-t6l a vizsgalat eredményérdl szolo értesités 2016. aprilis 14-én, tehat a vadlott
szolgalati viszonyanak megsziinését kovetden kertiilt atadasra.

A Rendorségrdl szolo 1994. évi XXXIV. tv. 7/A. (3) bekezdésében foglaltak szerint a védett
allomany megbizhatosagi vizsgalattal érintett tagjat a megbizhatdsagi vizsgalat meginditasarol nem,
befejezésérdl harom munkanapon beliil kell tajékoztatni. A (4) bekezdésben foglaltak szerint a
védett allomany tagjara vagy tagjaira vonatkozéan megbizhatosagi vizsgalatot elrendelni naptari
évenként legfeljebb harom alkalommal lehet. A megbizhatdsagi vizsgalat iddtartama alkalmanként
nem haladhatja meg a 15 napot.

A Be.78.§ (4) bekezdésében foglaltak szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitési
eszk6zbdl szarmazd tény, amelyet a birdsag, az ligyész, vagy a nyomozd hatdsag blincselekmény
utjan, mas tiltott modon, vagy a résztvevok eljarasi jogainak 1ényeges korlatozasaval szerzett meg.

A megbizhatosagi vizsgalatra vonatkozo leglényegesebb szabalyokat a Renddérségrol szold 1994. évi
XXXIV. tv. 7/A.- 7/C. §-ai, valamint a 293/2010. (XI1.22.) Korm. r. 10. - 13.§-ai tartalmazzak.
Megallapithatd, hogy ezek a szabalyok a védett allomany megbizhatdsdganak vizsgalata érdekében
irodtak, és a vizsgalat lefolytatasanak, valamint a bizonyitékok beszerzésének olyan kiilonleges
modszerét irjak le, ami tilmegy a vizsgalatnak, és a bizonyitékok beszerzésének a fegyelmi
eljarasban vagy a biintetdeljarasban szokasos modozatain. Maga a jogi szabalyozas is a
megbizhatdsagi vizsgalat kapcsan jelentds korlatokat allapit meg, amelyeket garancialis
szabalyoknak kell tekinteni. Ilyen garancidlis szabaly a megbizhatosagi vizsgalat idGtartamara



alkalmanként rendelkezésre allé 15 nap, de ilyen a megbizhatosagi vizsgalat befejezésérol szolo 3
munkanapon beliili tdjékoztatds kotelezettsége a védett allomany tagja felé. Ugyanakkor
megallapithato, hogy a jelen esetben a korabbi megbizhatdsagi vizsgalat tényérdl a vadlottat nem
értesitették, illetve, hogy ugyanazon targyalotisztek bevondsaval, ugyanazon legenda alapjan
kovetkez0 megbizhatdsagi vizsgalatot folytattak le. Ezéltal az azonos személyek, és az azonos
fedotorténet alapjan a két megbizhatdsagi vizsgalat Gsszefolyt, az elsd vizsgalat idGtartama a
masodik iddtartamaval meghosszabbodott, és nem csupan a megbizhatosagi vizsgalat idOtartamanak
a meghosszabbodasat eredményezte, ami 6nmagéban is torvénysértd, de a fedotorténet €s a targyalo
tisztek azonossaga folytan az elsd vizsgalat idétartama mintegy bizalomépitésre szolgalhatott a
vizsgalt személy éberségének elaltatasara, igy a megbizhatdsagi vizsgalat ,,sikere" érdekében. A jogi
szabalyozas szoros korlatokat felallitd garancialis rendszerének azonban ez a megoldas nem felel
meg. A megbizhatosagi vizsgélat lefolytatasa igy egyértelmiien a vonatkozd térvényi rendelkezések
megkeriilésével tortént, mig az abbdl szarmazd bizonyitékok a Be.78.§ (4) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden tiltott médon és az eljaras ala vont személy eljarasi jogainak lényeges
korlatozasaval keriiltek beszerzésre.

A megbizhatosagi vizsgalat soran keletkezett bizonyitékoknak a bizonyitas korébdl torténd
kizadrasaval mar nem allapithaté meg kétséget kizdrdan, hogy a vadlott a vadiratban terhére rott
blincselekményt elkdvette. Ezért nem tévedett az elséfoku katonai tanacs, amikor 6t az ellene
hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette miatt emelt vad alol a Be.6.§ (3) bekezdés b) pontjara
figyelemmel, a Be.331.§ (1) bekezdése alapjan - bizonyitottsag - hidnyaban felmentette.

A Févarosi Torvényszek Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezési is torvényesek, ezért azokat
a masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta azzal, hogy poétolta az itélet
rendelkezo részében a vadlott hidnyzé személyi adatait.
A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2017. junius 28.
. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanécs elnoke
Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. Dr. Szabo Eva hb. alezredes sk.
eléado bird bird
A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds.
Budapest, 2017. janius 28.
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a tanacs elnoke
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