Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.33/2017/6. szam

A Févérosi [télotabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsiag a Budapesten, 2017. junius 19.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatali vissza¢lés buintette €s mas blincselekmény miatt ... vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2017. januar 09. napjan kihirdetett 41(1.)Kb.910/2015/44.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményeit 6 rendbeli - egy esetben folytatdlagosan elkdvetett - hivatali visszaélés
blintettének (Btk. 305. § a./ pont) és 6 rendbeli - 4 esetben folytatdlagosan elkdvetett - hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §) mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokoléas:

A Fdvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2017. januar 9. napjan kihirdetett
41.(1.)Kb.910/2015/44. szamu itéletével ... vadlottat biindsnek mondta ki 5 rb. a Btk.305.§ ¢)
pontjaba iitkdzé hivatali visszaélés biintettében, valamint 5 rb. ebbdl két esetben folytatolagosan
elkovetett, a Btk.345.§ -dba iitk6z6 hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében, ezért -
halmazati biintetésiil - 1 évi és 2 honapi bortonbiintetésre, 150 napi tétel, napi tételenként 1.200,- ft,
Osszesen 180.000,- ft pénzbiintetésre, 359.500,- ft vagyonelkobzasra, valamint lefokozasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette. A szabadsdgvesztés végrehajtasa
esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjardl. A pénzbiintetés
megfizetésére 10 honapi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az
egyhavi részlet megfizetésének elmulasztasa esetére rendelkezett a szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasra. Ezen t0lmenden rendelkezett az eljards soran lefoglalt szdmlak lefoglalasanak
megsziintetésérol, €s az iratokhoz torténd csatolasarol, tovabba kotelezte a vadlottat az eljaras soran
felmertilt 224.979,- ft bliniigyi koltség megfizetésére.

A targyalason a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A védd hdrom napi
gondolkodasi 1d6t tartott fenn, de a torvényes hataridon beliil jogorvoslati nyilatkozatot nem tett. A
vadlott a részére kézbesitett itélet ellen a tdrvényes hataridén beliil fellebbezést jelentett be
felmentésért, illetve enyhitésért.

A Févarosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.218/2017/1. szamu atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
Févarosi {télétabla Katonai Tan4csa az elsdfoku birosag itéletét - tanacsiilésen -valtoztassa meg, és
a vadlott kozbizalom elleni biincselekményeit 7 rb.- ebbdl négy esetben folytatolagosan elkovetett -
hamis magénokirat felhasznaldsa vétségének mindsitse, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét



hagyja helyben. A masodfoku iligyészség atirataban kifejtette, hogy az els6foku katonai tanacs altal
megallapitott, megalapozott tényallas megvaltoztatasara a méasodfoku eljarasban nincs térvényes ok,
ezért a vadlott altal bejelentett, a tényallast felmentés érdekében tamado fellebbezése nem vezethet
eredményre. A vadlott terhére megallapitott 0sszesen 5 rb., ebbdl 2 esetben folytatdlagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségével kapcsolatban kifejtette, hogy az elséfoku
bir6ésag altal alkalmazott jogi mindsités nem felel meg a 36/2007. szamu Biintetd Kollégiumi
véleményben foglaltaknak. Az I. tényallasi pont szerint a vadlott 2009. julius 24-1 és 2009. oktoberi
idéponttal két hamis tlizvédelmi, miiszaki leirdst készitett. A moddositasra irdnyuld engedélyezési
eljarasban 2011. augusztus 27-1 datummal Ujabb hamis tlizvédelmi, miiszaki leirast készitett €s errdl
valdtlan tartalmu szamlat is kiallitott. A cselekmények azonban az eltelt két év miatt nem olvadnak
a folytatolagossag egységébe, igy 2 rb. mindkét esetben folytatolagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhaszndldsanak vétsége valosult meg. A III. tényallasi pont szerint a vadlott 2010.
julius 27-én hamis tlizvédelmi muszaki leirast készitett, és errdl is valotlan tartalmu szamlat allitott
ki, igy a helyes mindsités 1 rb. folytatdlagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétsége. A IV. tényallasi ponttal kapcsolatban utalt arra, hogy a vadlott 2010. jalius 27-én, de a III.
tényallastol eltérd hatosagi ligyben készitett hamis tlizvédelmi miiszaki leirast, és allitotta ki arrol a
valotlan tartalmua szamlat, igy 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége a helyes mindsités. Inditvanyozta az ligyészség a sulyositd koriilmények kiegészitését a
folytatdlagos elkovetéssel. Utalt arra, hogy az elséfoku katonai tandcs a biintetéseket - azok céljat
szem elOtt tartva - megfelelden szabta ki, ezért az enyhitést célzd fellebbezés sem vezethet
eredményre.

A vadlott altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi télotabla Katonai Tanacsa az elséfoku
itéletet, és az azt megel6z6 birdsag eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta, a Be. 360.§ (4) bekezdés alapjan tandcsiilésen jart el.

A vadlottnak a felmentésre iranyul6 fellebbezése nem alapos.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A katonai tandcs mind a vadlott, mind pedig tanuk esetében
torvényes figyelmeztetéseket alkalmazott, a kiemelt jelent0ségli ligy miatt is folyamatban 1évo
targyalast a harom honapot meghaladé id6koz miatt, majd az ilnokok személyében beallt valtozasra
figyelemmel el6lrdl kezdte. Megfeleld6 formaban ismertette az okirati bizonyitékokat, illetve
bizonyos tanuvallomasokat azok felolvasasaval tett a targyalds anyagava. Az els6foku birdsag az
egy¢b eljarasi szabalyokat is betartotta.

Az els6foku birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen ¢és értékelte, ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a targyalason nem kivant érdemi vallomast tenni. Ezért a
nyomozas soran tett vallomasai keriiltek felolvasasra, amelyben a vadlott tagadta a terhére rott
blincselekmények elkdvetését anélkiil, hogy érdemi védekezést terjesztett volna eld. Nem tévedett
az elséfoku katonai tandcs, amikor a tényallast a vadlott tagaddsdval szemben a targyaldson
kihallgatott tanik vallomasa, a felolvasassal a bizonyitds anyagava tett tanuvallomasok, a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, valamint az igazsagiigyi irasszakértéi vélemények alapjan
allapitotta meg. Az elsdfoku katonai tanacs itélete 7. oldal 2. bekezdésétdl a 9. oldal végéig értékelte
az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy a
vadlottnak a nyomozas soran tett egyszerli, bizonyitékokra nem hivatkozé tagadasaval szemben
miért az egymast erdsitd, aldtdmasztdé nagyszdmu tanuvallomdst, okirati bizonyitékokat illetve
igazsagligyi irasszakértdi véleményeket fogadta el a tényallas alapjaul.



A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a mésodfoku birésag a hatdrozatit az els6éfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben 1j tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és
ennek alapjan a mésodfoku birésag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithatd, hogy a vadlott
fellebbezésében 1) tényre, ) bizonyitékra nem hivatkozott. Valamely konkrét megalapozatlansagi
okot sem jeldlt meg. Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku katonai tanacs altal rogzitett
tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a
Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. Igy a vadlottnak a bizonyitékok
ujraértékelésére, a tényallas feliillmérlegelésére, és ezen keresztiil felmentésre irdnyul6 fellebbezése
eredményre nem vezethetett.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, kisebb részben tévedett azonban a cselekmények jogi mindsitését illetden.

A masodfoku birosag alldspontja szerint az I. tényallasi pont tekintetében az 6voda épitéséhez
kapcsolddd hamis maganokiratok felhasznalasa folytatolagos egységet nem alkotnak, a két évvel
kés6bbi modositott épitési engedélyezés okiratainak felhasznalasaval. Igy a 2009. jalius 24-i és
2009. oktoberi keltezéssel ellatott két hamis tlizvédelmi miiszaki leiras felhasznalasa és annak
alapjan a szakhatosagi engedély kiadasa 1 rb. folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségeként mindsiill. A Kiuria 36. sz. Biintetdé Kollégiumi véleményében
kifejtettek szerint a hamis magénokirat felhasznaldsa folytatolagosan elkovetett, ha a hamis,
hamisitott vagy valotlan tartalmu - ugyanazon vagy tobb - maganokiratot ugyanazon jogviszonybol
szarmazd jog vagy kotelezettség létezésének, megvaltoztatadsanak, vagy megsziinésének
bizonyitasara tobbszor hasznaljak fel, és a folytatolagossag egyéb torvényi feltételei is fennallnak.
Ezért modositott épitési engedélyezés kapcsdn késziilt hamis tlizvédelmi, miiszaki leiras
felhsznalasa az el6zo6tol elkiiloniil, azonban ez is 1 rb. folytatolagos cselekményként mindsiil, mert a
vadlott 2011. oktoberében hamis tartalma szamlat is kiallitott munkadija legalizalasaként.

A 1I. tényallasi pontban irt cselekmény soran a vadlott egyetlen jogviszonyhoz kapcsoléddan egy
hamis tlizvédelmi miiszaki leirast készitett, ¢s hasznalt fel az engedé€lyezés soran, igy a cselekmény
1 rb. hamis magénokirat felhasznaldsa vétségeként mindsiil.

A TII. tényallasi pontban irt cselekmény szerint a vadlott a bevonattechnikai {izem tervezéséhez
kapcsolodoan hamis tlizvédelmi leirdst, a hianypdtlas kapesan a kiegészitett valtozatat, valamint a
munkadijat ellentételez0 hamis szamlat készitett, illetve hasznalt fel, igy magatartasa 1 rb.
folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasaként mindsiil.

A TV. tényallasi pontban irtak szerint a vadlott a szolgéltatohdz épitéséhez kapcsoldddan hamis
miiszaki leirdst készitett és hasznalt fel az engedélyezés sordn, majd a megbiz6 felé egy hamis
szamlat is atadott, igy a cselekmény mindsitése 1 rb. a Btk.345.§ -ba 1itk6z0 folytatdlagosan
elkovetett hamis magéanokirat felhasznéldsa vétsége.

Az V. tényallasi pont szerint a vadlott a csaladi haz épitéséhez kapcsoloddan egy hamis tlizvédelmi
miuszaki leirast készitett és hasznalt fel az engedélyezés soran, igy cselekménye 1 rb. hamis
maganokirat felhasznalasa vétségeként mindsiil.

A Kiuria BH.2016/260. szamu eseti dontésében foglaltak szerint, amikor a hivatalos személy
ugyanabban az ligyben szegi meg a kotelességét tObbszor is, és a célja az, hogy ugyanannak a



személynek szerezzen eldnyt, vagy okozzon hatranyt, a részcselekmények egységet alkotnak.
Amennyiben pedig kiilonbozé iigyekben szegi meg a kotelezettségét, cselekményei halmazatot
valositanak meg abban az esetben is, ha ugyanazon személy érdekében vagy sérelmére koveti el,
kivéve, ha a folytatolagossag torvényi feltételei fennallnak. A 1. tényallasi pontban irt
cselekményben az 6varosi 6vodahoz kapcsolddoan, de két kiilon iigyben - két év idébeli eltéréssel -
szegte meg a vadlott hivatali kotelezettségét, igy a hivatali visszaélése is 2 rb.. A III. tényallasi
pontban egyazon engedélyezési eljarashoz kapcsoloddan a vadlott az alap és a hidnypotlas miatti
kiegészitd miiszaki leirds kapcsan is megszegte a hivatali kotelességét. A folytatdlagossag feltételei
fennallnak, igy ez a cselekménye 1 rb. folytatolagosan elkovetett hivatali vissza¢lésként mindsiil.

A Btk.305.§-aban irt hivatali vissza¢lést az a hivatalos személy koveti el, aki azért, hogy jogtalan
hatranyt okozzon, vagy jogtalan elényt szerezzen a) hivatali kotelességét megszegi, b) hivatali
hataskorét tullépi, vagy c) hivatali helyzetével egyébként visszaél. A hivatali helyzettel torténd
egyéb modon visszaélés a legalis hivatali funkcidbol eredd jogositvanyok rendeltetésiikkel ellentétes
gyakorlasat jelenti. A vad targyava tett vadlotti cselekmények esetében azonban a blincselekmény
mar azzal megvalosult, hogy a vadlott mast az engedélyezésre jogosult hatdsag tagja a nyilvanvalo
kizarasi ok ellenére maga készitette el az engedélyezés alapjaul szolgaldé miszaki leirdst. Ez a
vadlotti magatartas azonban a hivatali kotelesség megszegését jelenti. A vadlott a Btk.459.§ 11.k.
pontja alapjan mindsiil hivatalos személynek.

Ezért az elézéek alapjan Fovérosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, és a vadlott cselekményeit 6 rb. - egy esetben folytatélagosan elkovetett - a
Btk.305.§ a) pontjaba iitk6z0 hivatali visszaélés buintettének, és 6 rb. - négy esetben folytatdlagosan
elkovetett - a Btk.345.§-4ba 1itk6z0 hamis maganokirat felhasznalasa vétségének mindsitette.

A vadlottnak az enyhités érdekében bejelentett fellebbezése sem alapos.

Az elsdéfoku birdsag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
enyhitd és sulyositd koriilményeket, és nem tévedett, amikor a blincselekmények nagyobb szamu
halmazatdt megvalositd vadlottal szemben a rendelkezd részben irt bortonbiintetést szabta ki. A
nagy szamu enyhitd koriilményre, igy kiilondsen arra figyelemmel, hogy a vadlott 3 gyermek
eltartasarol gondoskodik, helyes a kiszabott szabadsagvesztés tartama. Nem tévedett az elséfoku
birosag akkor sem, amikor lehetdséget latott a szabadsagvesztés biintetés probaidore torténd
felfliggesztésére. A katonai tanacs a probaidé tartamat is torvényesen allapitotta meg. A
blincselekményeket anyagi haszonszerzés érdekében megvaldsitd vadlottal szemben nem volt
mellézhetd a pénzbiintetés kiszabasa, és ennek sordn torvényesen keriilt meghatdrozasra a napi
tételek szdma, mig a napi tétel Osszege tiikrozi a vadlott személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyait.
Nem tévedett az elsdfoku birdsag akkor sem, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nagyobb
szamu hivatali blincselekményt elkdvetd vadlott magatartasaval méltatlannd valt a rendfokozat
viselésére és Ot lefokozas katonai biintetéssel is sujtotta. Az elséfoktl birésag a Btk.74.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan indokoltan rendelt el vagyonelkobzast a vadlottal szemben a jogellenes
gazdagodasa erejéig.

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoku birosag - helyes indokai alapjan - helyben hagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.



Budapest, 2017. janius 19.

. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk. Dr. Szabo Eva hb. alezredes sk.
el6adod bird biro

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezé részben irt valtoztatassal jogerds
¢s a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.
Budapest, 2017. janius 19.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil
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birdsagi tigyintézd



