Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.155/2016/10.

A Févérosi [téltabla Katonai Tanacsa, mint masodfok(l birosag Budapesten, a 2017. julius 07.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A szolgalati feladat aloli kibuvas vétsége miatt vadlott ellen folyamatban 1€vé biintetdligyben a
Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. november 10. napjan kihirdetett 42(11.)Kb.458/2016.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést megrovas intézkedésre enyhiti.

Egyebekben az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. november 10. napjan kihirdetett
42(11.)Kb.458/2016. szamu itéletével vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 439. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 szolgalati feladat aloli kibuvas vétségében, ezért 60 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint,
Osszesen 60.000 forint pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés meg fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Kotelezte a vadlottat az tigyben felmeriilt 39.053 forint
blinligyi koltség megfizetésére.

A targyaldson a katonai ligyész ¢és a vadlott a kihirdetett itéletet tudomasul vették. A véddé harom
napi gondolkodasi iddt tartott fenn, majd a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be
enyhités érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.1154/2016/1. szamu atiratdban arra tett inditvanyt, hogy
a masodfoku birosag tanacsiilésen az elsdfokt birosag itéletét valtoztassa meg, melynek keretében a
blincselekmény torvényhelyeként feltiintetett Btk. 439. § (1) bekezdését a III. fordulatra torténd
utalassal egészitse ki. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét hagyja helyben.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.1154/2016/3. szamu atirataban a korabbi inditvanyat - a
vadlott szolgalati viszonya megsziinésére figyelemmel - modositotta. Csatlakozott a védd altal
elOterjesztett, enyhitésre iranyuld fellebbezéshez. Arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku katonai
tanacs az els6foku birosag itéletét valtoztassa meg, ¢és a vadlottat a Btk. 65. §-a alapjan
intézkedésként bocsassa probara. Egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A védd a Fovarosi [télétabla Katonai Tandcsahoz intézett 2017. marcius 17-ei érkezésii
beadvanyaban a fellebbezése visszavonasat jelentette be. A masodfoku katonai tanics a Be. 357. §
(3) bekezdése alapjan felszolitotta, hogy a joghatalyos fellebbezés visszavonasahoz védence irasbeli



hozzajarulasat szerezze be. A védd a 2017. marcius 29-¢én érkezett beadvanyaban bejelentette, hogy
a vadlott a fellebbezés visszavondsdhoz nem jarult hozza, ezért a védo a fellebbezése visszavonasara
iranyul6 nyilatkozatat visszavonta.

A véds altal bejelentett fellebbezés folytan a FOvarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku
itéletet, €s az azt megel6zO birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tandcs targyaldsa sordn az eljarasi szabalyokat
betartotta. A katonai tandcs a tényallast részben mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek
soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyaldson
biintetdjogi felelosségét tagadd nyilatkozatot tett, azonban vallomasai ténybelileg részbeni beismerd
vallomasnak tekinthetéek. A vadlott vallomasaiban a szolgalatba 1€épés elotti szeszesital fogyasztas
tényét nem vitatta, azonban olyan mennyiségii ¢s mindségu szeszesitalnak, olyan idépontban térténd
elfogyasztasardl nyilatkozott, amely a véralkohol mérésnél megallapitott értéket mar nem okozhatta.
Nem tévedett a katonai tanacs, amikor a vadlott blindsséget tagadd nyilatkozataval, valamint
védekezésével szemben a szeszesital fogyasztast elismerd részbeni beismerése, a targyaldson is
meghallgatott igazsagiigyi orvosszakértd véleménye, valamint a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok, igy elsddlegesen a vadlott szolgéalatba 1épésével, az ittassdg ellendrzésével, a
1égalkohol méréssel kapcsolatos iratok, valamint a vérvételi jegyzokonyvek alapjan allapitotta meg.

A masodfoku birosag a rendelkezésre allo személyiigyi parancs tartalmara figyelemmel a Be. 352. §
(1) bekezdés a./ pontja alapjan a tényallasnak a személyi koriilmények részét annyiban egésziti ki,
hogy: ,,A vadlott szolgalati viszonya 2017. januar 28. napjan lemondéssal megsziint."

Az elsofoku birosag altal megallapitott, és a masodfokt katonai tanacs altal ekként kiegészitett
tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossdgoktol, ezért azt a
Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa az irdnyadd tényallds alapjan okszerien vont le
kovetkeztetést a vadlott bindsségére, €s helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az
elséfoku birdsag, amikor vadlott biindsségét a Btk. 439. § (1) bekezdésébe iitk6z6 szolgalati feladat
aloli kibuvas vétségében megallapitotta. Ezt a bilincselekményt az a katona koveti el, aki fontos
szolgalati feladat alol megtévesztéssel, vagy tavolmaradassal kivonja, vagy annak teljesitésére
képtelenné teszi magat. A Legfelesobb Birdsdg a BH.2007.286. és EBH.2004.1112. szamu
dontéseiben egyezden fejtette ki azt, hogy a szolgalati feladat aldli kibuvas vétsége nem célzatos
blincselekmény, ezért eshetdleges szandékkal is megvalosithatd. Az eshetbleges szandék
megallapitdsahoz az alanyi oldalon az sziikséges, hogy az elkovetd tisztdban legyen azzal mikor kell
szolgalatba 1épnie, és ehhez mérten tanlsitson olyan magatartast, amelynek eldre lathatd
kovetkezménye, hogy a szolgalat ellatasara képtelenné valik. A szolgalat ellatasara képtelenség
fogalman pedig nem az abszolut értelemben vett fizikai alkalmatlansagot kell érteni, hanem azt, ha
az elkovet6tdl a szolgalat megbizhatd elldtisa nem varhato el. Ertelemszeriien fegyveres
jarérszolgalat megbizhato ellatdsa olyan személytdl nem varhatd el, akinek a szervezetében
szeszesital fogyasztasabol ered6 alkohol van.

Az enyhitésre iranyul6 védoi fellebbezés alapos.



Az elséfoku katonai tanacs itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe
vehetd koriilményeket, és nem tévedett, amikor azok alapjan, a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt
enyhitd rendelkezés alkalmazasdval pénzbiintetést szabott ki. Megallapithatdé ugyanakkor, hogy az
els6foku itélet kihirdetését kdvetden a vadlott szolgalati viszonya megszlint, a jovoben nem is lesz
lehetdsége katonai biincselekmény elkovetésére. Igy cselekménye a masodfokt elbiralaskor mar
olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy az e torvény szerint alkalmazhat6 legkisebb
biintetés kiszabasa, vagy mas intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen. Ezért a masodfokt katonai
tanacs az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést
megrovas intézkedésre enyhitette a Btk. 64. § (1) bekezdése alapjan.

A megrovassal a birosag a vadlottal szemben a helytelenitését fejezi ki az altala elkovetett
jogellenes cselekmény miatt, és felszolitja, hogy a jovében tartdozkodjon bilincselekmény

elkovetésétol.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezése torvényes, ezért azt a
masodfoku katonai tanacs - helyes indoka alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. julius 07.

Dr. Tordk Zsolt hb. ezredes s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. el6add biro,
Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. biro

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds
¢s végrehajthato.

Budapest, 2017. julius 07.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke



