Févarosi [tél6tabla
11.Gf.40.212/2017/6.

A Févérosi [tél6tabla a felperes képviselgje altal képviselt felperes meve (felperes cime.)
felperesnek,

a L. és IL. rendii alperes képviselgje) altal képviselt L.rendli alperes neve (L.rendii alperes cime.) I.
rendi alperes ¢€s

a L. és II. rendii alperes képviselgje) altal képviselt Il.rendii alperes neve (Il.rendli alperes cime.)
II. rendi alperes ellen felelosség megéallapitasa irant inditott perében,

a Fovarosi Torvényszék 2017. februar 16. napjan meghozott 25.G.40.608/2016/25. sorszamu itélete
ellen a felperes részérdl eldterjesztett 28. €s az alperesek részeérdl 29. sorszamu fellebbezés folytan -
2017. janius 7. napjan megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birosag itéletét részben megvaltoztatja és

az alperesek feleldsségét megalapozd vagyoncsokkenés mértékét a 1. tarsasag tekintetében
2.364.632 (kétmillido-haromszazhatvannégyezer-hatszazharminckét) forint 6sszegben,

a 3. tarsasag tekintetében 7.584.669 (hétmillid-6tszaznyolcvannégyezer-hatszazhatvankilenc) forint
Osszegben,

a 2. tarsasag tekintetében 18.750.000 (tizennyolcmillio-hétszazdtvenezer)forint Gsszegben allapitja
meg;

a letétbe helyezendd vagyoni biztositek mértékét a 1. tarsasag tekintetében 2.364.632 (kettdmillio-
haromszazhatvannégyezer-hatszazharminckettd) forint osszegre,

a 3. tarsasag tekintetében 7.584.669 (hétmillio-6tszaznyolcvannégyezer-hatszazhatvankilenc) forint
Osszegre szallitja le;

ezt meghaladoan az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket fizessenek meg egyetemlegesen a felperes részére 1.812.000 (egymillio-
nyolcszaztizenkettéezer) forint elsé- €s masodfokt perkdltséget 15 napon beliil.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés:

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a 1. tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkeztét kovetden az alperesek {ligyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekének
elsddlegessége alapjan lattak el, ezaltal a tarsasdg vagyona 30.084.632 forinttal csokkent és
kotelezte az alpereseket egyetemlegesen 24.439.739 forint vagyoni biztositék letétbe helyezésére; a
2. tarsasag tekintetében is megallapitotta az iigyvezetok felel0sségét és a vagyoncsokkenés



mértékét 33.680.000 forintban, a vagyoni biztositék dsszegét 13.544.270 forintban allapitotta meg; a
3. tarsasag tekintetében is megallapitotta az ligyvezetok feleldsségét és a vagyoncsokkenés
mértékét 29.634.669 forintban, a vagyoni biztositék dsszegét 27.148.552 forintban allapitotta meg; a
4. tarsasag tekintetében is megallapitotta az tligyvezetok feleldsségét és a vagyoncsokkenés
mértékét 48.750.000 forintban, a vagyoni biztositék osszegét 760.048 forintban allapitotta meg.

Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte alpereseket, fizessenek meg a felperesnek
egyetemlegesen 1.404.000 forint perkdltséget.

Hatarozatat azzal indokolta, hogy a 1. tarsasag-t, a 3. tarsasag-t, a 2. tarsasag-t ¢s a 4. tarsasag-t
2007-ben hoztak 1étre, mindegyiket egy-egy gyogyszertar lizemeltetésére.

A 1. tarsasag tarsasaggal kapcsolatban tényként rogzitette:

Az 1. rendt alperes 2009. marcius 6-t6l 2009. december 4. napjaig 6nallo alairasi joggal rendelkezd
igyvezetdje volt a 1. tarsasag-nek, amely cég dontéseinek meghozatalara a II. rendl alperes, az 1.
rendl alperes fia, ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt. A 1. tarsasag 2008. december 31.
napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe kertilt.

A 1. tarsasag gyogyszertari eszkOzei, butorzata, laboreszkozei, goodwillje 2009 juniusaban
értékesitésre keriilt a 5. tarsasag részére 43.000.000 forint vételarért, aki a vételarbol 40.630.368
forintot megfizetett.

A 1. tarsasag 2009. julius ho 30. és szeptember 17. napja kozott a 6. tarsasag-nek 5.000.000 forint,
a 7. tarsasag-nek 6.500.000 forint és a 8. tarsasag-nek 1.981.914 forintot fizetett.

A 1. tarsasag egyediili tagja a 9. tarsasag 2009. december 4. napjan az lzletrészt értékesitette 1.
személy részére. Az lizletrész értékesitésre és az ligyvezetd személyében bekovetkezett valtozas
ellenére az I. rendii és II. rendii alpereseknek a tarsasdg dontéseinek meghozatalara meghatarozo
befolyasuk fennmaradt.

2009. december 18. napjan 1. személy 27.720.000 forintot vett fel készpénzben a 1. tarsasag 2.
Bank vezetett bankszamlajarol, melyre ezt megel6zéen a tarsasag 1. rendii alperest megel6z6
igyvezetdje, 2. személy utalta 4t masik bankszamlardl a tarsasag pénzét.

A 1. tarsasag 2010. marcius 17. napjan tette kozz¢é €és helyezte letétbe a 2008. évi iizleti évre
vonatkozo6 beszamolot.

A Fovarosi Torvényszeék 2010. janudr 5. napjan eldterjesztett kérelmére a 1. tarsasag
fizetésképtelenségét megallapitotta és a felszamolast elrendelte; a ... szdmu felszamoléasban 6sszesen
24.439.739 forint hitelezdi igény keriilt bejelentésre, melybdl a felperes hitelezdi igénye 22.724.328
forint volt. A Fovarosi Torvényszék a 1. tarsasag felszdmolasat egyszerisitett mdédon befejezte és a
tarsasag torlésérdl intézkedett.

A 3. tarsasag tarsasaggal 0sszefliggo ténymegallapitasok szerint:

Az 1. rendl alperes 2009. julius 1-t6l 2009. december 4-¢éig 6nallo aldirési joggal rendelkezo
iigyvezetdje volt a 3. tarsasag-nak, a cég dontéseinek meghozatalara a II. rendl alperes ténylegesen
meghatarozo befolyast gyakorolt. A tarsasdg 2007. december 31. napjan fizetésképtelenséggel
fenyeget helyzetbe keriilt.

2009 juliusaban értékesitésre keriilt a tarsasag vagyona (gyogyszertari eszkozei, butorzata,
laboreszkdzei, goodwillje) a 5. tarsasag részére 49.000.000 forint vételaron, aki 41.425.331 forint
vételarat fizetett ki.

A 3. tarsasag 24.400.000 forintot fizetett az 1. bank részére hitel el6torlesztés cimén, majd a 6.
tarsasag-nek 3.000.000 forintot, a 7. tarsasag-nek 7.250.000 forintot, a 8. tarsasag-nek 5.240.850
forintot fizetett.



A 3. tarsasag egyetlen tulajdonosa, a 9. tarsasag 2009. december 4-én értékesitette az lizletrészt 1.
személynak, aki ezt kovetden iigyvezetdje is lett a tarsasagnak. Az adasvételt kovetden 1. és II.
rendii alperesek a tarsasdg dontéseinek meghozatalara meghatarozott befolyasa fennmaradt. A
tarsasag 2. Bank vezetett bankszamldjarél 2009. december 18. napjan 1. személy 22.050.000
forintot vett fel készpénzben, miutan erre a szadmléra keriilt atutalasra az 1. Bank-nél vezetett szamla
0sszege.

A tarsasag 2010. marcius 17. napjan tette kdzz¢é a 2008. iizleti évre vonatkozd beszamolojat.

2010. januar 5. napjan felszamolasi eljarast kezdeményeztek a tarsasdggal szemben, melynek
eredményeként az els6fokt birosdg a fizetésképtelenségét megallapitotta ¢és felszamoléasat
elrendelte. A ... szamu felszdmoldsaban minddsszesen 27.148.552 forint hitelezbi igény keriilt
bejelentésre, melybdl a felperes hitelez6i igénye 14.415.541 forint volt. A tarsasag felszamolasi
eljarasat a birésag egyszerlsitett moédon befejezte €s a tarsasag torlésre keriilt.

A 2. tarsasag tarsasagot érintd ténymegallapitasok szerint:

Az 1. rendu alperes 2009. aprilis 27-t6l 2009. december 4. napjaig 6nalld alairasi joggal rendelkezd
ligyvezetdje volt a 2. tarsasag-nak és a cég dontéseinek meghozatalara II. rendi alperes ténylegesen
meghatarozo befolyast gyakorolt.

2007. december 31. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt a tarsasadg, vagyonat
(gyogyszertari eszkozeit, butorzatat, laboreszkdzeit, goodwilljét) 2004 juliusaban értékesitette a S.
tarsasag részére 50.000.000 forint vételarért, amelybdl 31.250.000 forintot a vevd megfizetett. A
tarsasag az 1. Bank részére hitelébdl 23.000.000 forintot elotorlesztett, majd 2009. augusztus 3. €s
szeptember 17. kozott a 6. tarsasag részére 3.500.000 forintot, a 7. tarsasag-nek 6.375.000 forintot,
a 8. tarsasag-nek 10.165.392 forintot fizetett ki.

A tarsasag egyetlen tulajdonosa a 9. tarsasag 2009. december 4. napjan iizletrészét értékesitette 1.
személy részére, ennek ellenére 1. és II. rendli alperesek a tarsasdg dontésében tovabbra is
meghatarozo6 befolyassal rendelkeztek.

A tarsasag 1. Bank bankszamlajarol 2. Bank vezetett szdmléara atutalt 14.451.200 forintot. 2009.
december 18. napjan 1. személy 14.930.000 forintot készpénzben felvett a 2. Bank vezetett
szamlarol.

A 2. tarsasag 2010. marcius 17. napjan tette kozz¢ és helyezte letétbe a 2008. {izleti évre vonatkozo
beszamolojat.

2010. januar 5. napjan kezdeményezték a 2. tarsasag felszamoldsat, melyben mindosszesen
13.544.270 forint hitelez61 igénybejelentésre keriilt sor, ebbdl a felperes hitelezdi igénye 439.096
forint volt. A ... szdmu felszamolas egyszertsitett modon befejezést nyert és a tarsasagot torolték a
cégjegyzekbol.

A 4. tarsasag tarsasaggal kapcsolatosan megallapitott tények alapjan:

Az 1. rendt alperes 2009. marcius 6-t6l 2009. december 4. napjaig 6nallé aldirési joggal rendelkezo
igyvezetdje volt a 4. tarsasag-nek és a tarsasag dontéseinek meghozatalara II. rendi alperes
ténylegesen meghataroz6 befolyast gyakorolt. A tarsasag 2009 februarjaban fizetésképtelenséggel
fenyeget helyzetbe keriilt.

A tarsasag vagyona (gyogyszertari eszkdzei, butorzata, laboreszkozei, goodwillje) 2009 jaliusaban
értékesitésre kertilt a S. tarsasag részére 48.000.000 forint vételaron, amelybdl a vevé 31.250.000
forintot megfizetett.

A tarsasag 2009. julius 22. és 29. napja kozott 32.000.000 forintot utalt at a 6. tarsasag részére.



A tarsasag kizarolagos tulajdonosa a 9. tarsasag 2009. december 4-én értékesitette az lizletrészét 1.
személy részére, aki ezt kovetden iligyvezetdje is lett a tarsasdgnak, azonban e valtozas ellenére az I.
¢s II. rendi alperesek meghatarozé befolydsa fennmaradt a tarsasag dontéseinek meghozatalara.

A tarsasag nem tette k6zz¢é és nem helyezte letétbe a 2008. évi beszamologjat.

A tarsasag 2010. januar 5. napjan kezdeményezett felszdmolasaban Osszesen 10.578.613 forint
hitelezdi igény keriilt bejelentésre, melybdl a felperes hitelez6i igénye 10.473.873 forint volt. A
felszamolasi zaromérlegben mar csak 760.048 forint hitelez6i kovetelés kertilt feltlintetésre, mert a
felperes behajthatatlansagi nyilatkozatot kért.

A Fovarosi Torvényszék a ... szamu felszamolési eljarast egyszertsitett modon befejezte és az ados
torlésre keriilt.

A felperes tobbszor modositott keresetében kérte, hogy a birdsag a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
alapjan allapitsa meg, hogy az I. rendl alperes a tarsasagok volt vezetd tisztségviseldjeként, a II.
rendii alperes arnyékvezetoként a felszamolds kezdd idépontjat megel6z6 harom évben a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a
hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan lattdk le és ezaltal a perbeli tarsasdgok vagyona
csokkent: a 1. tarsasag tekintetében a vagyon 43.566.546 forinttal csokkent (2.364.632 forint
hianyzo vételar, 13.481.914 forint jogosulatlan kifizetés, 27.720.000 forint 1. személy
készpénzfelvétel); a 3. tarsasag tekintetében a vagyon 45.125.519 forinttal csokkent (hidnyzé
vételar 7.584.669 forint, jogosulatlan kifizetések 15.490.850 forint, 1. személy készpénz felvétele
22.050.000 forint); a 2. tarsasag vagyona 57.720.392 forinttal cs6kkent (hianyz6 vételar 18.750.000
forint, kifizetések 20.040.392 forint, 1. személy készpénz felvétele 14.930.000 forint); a 4. tarsasag
vagyona 48.750.000 forinttal cs6kkent (16.750.000 forint hidnyzé vételar €s 32.000.000 forint
jogosulatlanul kifizetett sszeg).

A felperes szerint a 6. tarsasag, a 7. tarsasag ¢s 8. tarsasag részére Kkifizetett Osszegek
jogosulatlanul keriiltek kifizetésre, mert a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utdn
mar az 6sszhitelezdi érdekeket kell nézni és az ados nem részesithet egyes hitelezoket elonyben.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Vitattdk, hogy az adods tarsasagok fizetésképtelen helyzetbe keriiltek volna az 1. rendl alperes
ligyvezetoi tisztsége alatt. Eldadtdk, hogy az iratok egy része megsemmisiilt arviz miatt, a
megmaradt iratokat atadtak az id6kozben eltiint (1j tulajdonos-iigyvezeto részére.

Kifejtettek, hogy a tarsasag vagyonanak eladasara a veszteséges mitkodésre tekintettel kertilt sor. A
vételarbol banki hiteleket torlesztettek, egyéb tartozasokat fizettek ki. Allaspontjuk szerint a
tarsasagok az Uzletrészek értékesitését kovetden jelentds pénzeszkozzel rendelkeztek és az 1j
iigyvezetdvel abban allapodtak meg, hogy a fennmarado6 tartozasokat kifizeti.

A 1II. rendli alperes vitatta, hogy a tarsasagokban arnyékvezetdi szerepet toltott be. Az alperesek
vitattak, hogy a 1. személy részére torténd lzletrész atruhazast kovetden befolyassal birtak a
tarsasagok gazdalkodasara, ezért nem tehetdk feleldssé a 1. személy altal 2009. december 18-4n
felvett 64.700.000 forint készpénzért.

Az els6foku birdsag a keresetet nagyrészt alaposnak talalta.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet tekintetében megallapitotta, hogy a 1. tarsasag 2008.
december 31. napjaval fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt, mert ekkor mar a tarsasag
20.180.000 forint 6sszegl forgoeszkozével szemben 54.736.000 forint révid lejarata kotelezettsége
volt.



A 3. tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe 2007. december 31. napjaval keriilt, mert e
napra vonatkozé mérleg szerint a tarsasag 32.107.000 forint forgdeszkozzel rendelkezett, amellyel
szemben 42.147.000 forint 6sszegl rovid lejarata kotelezettség allt fenn. A tarsasag sajat tokéje mar
minusz 19.054.000 forint volt.

A 2. tarsasag-vel kapcsolatban a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet iddpontjat 2007.
december 31. napjaban hatarozta meg az elséfoku birosag, arra is figyelemmel, hogy az erre a napra
vonatkozd mérlegadatok szerint a tarsasag 41.132.000 forint forgoeszkozzel és 55.004.000 forint
rovid lejarati kotelezettséggel rendelkezett, a sajat tokéje pedig minusz 16.602.000 forintra
csokkent.

A 4. tarsasag-vel kapcsolatban a birdsdg megallapitotta, hogy legkésdbb 2009 februdrjaban
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe kertilt: 2009. februari esedékességli tartozésai voltak a 10.
tarsasagvel szemben, aki felszamolasi eljarast kezdeményezett.

Mivel a 4. tarsasag vonatkozasaban a 2008 iizleti évre vonatkozo letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének a tarsasdg nem tett eleget, a hitelezoi érdekek sérelmét vélelmezni kell.

A birésag a II. rendl alperes arnyékvezetdi szerepével kapcsolatban rdgzitette, hogy II. rendii
alperes személyes meghallgatdsa soran eldadta: ,,a cég ligyvezetdjévé édesanyam, az I. rendi
alperes valt, én pedig a tulajdonos cég, a 11. tarsasag képviseldjeként belefolytam az ados cégek
tevékenységébe. Az I. rendl alperes koordinacios feladatokat latott el, napi rendelési feladatokkal
nem foglalkozott. Volt olyan, hogy leiiltink a beszallitokkal, targyaltunk, ketten lattuk el
¢desanyammal az ados tarsasadgok élén - ha felmeriilt ilyen - feladat. Volt olyan, hogy egyediil
jartam el." A gyogyszertarak értékesitése soran is II. rendli alperes targyalt a vevdkkel. Erre
figyelemmel az elséfoku birosag megallapitotta, hogy II. rendii alperes a tarsasagok dontéseinek
meghozatalara ténylegesen meghataroz6 befolyast gyakorolt és igy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
alkalmazasaban a tarsasagok vezetdjének mindsiilt.

Az alperesek a tarsasagok vagyonanak hidnyzé vételara tekintetében alaptalanul allitottak, hogy a
vevo a tarsasagok 8. tarsasag-vel szemben fennall6 tartozésaira tekintettel kozvetleniil fizetett a 8.
tarsasag részére. A 8. tarsasag jogutdodjanak tajékoztatasa szerint a S. tarsasag nem teljesitett a
tarsasagok tartozasara. E tdjékoztatast kovetden az alperesek azt a feltételezésiiket adtak eld, hogy
ha a vev6 nem is, akkor annak leanyvallalatai fizették meg a tarsasagok tartozasait a 8. tarsasag
részére. Azonban a birdsdg az ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyt figyelmen kiviil hagyta,
mivel e nyilatkozatot az alperesek elkésetten, korabbi bizonyitasi inditvanyuk eredménytelenségét
kovetden terjesztettek eld, egyébként is az alperesek feltételezéseinek bizonyitdsara nincs lehetdség.
Mivel az alperesek nem allitottak, hogy a vevonek a vételarbol tartozasa maradt volna fenn, az
elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a vevd a vételarat maradéktalanul megfizette, azonban
annak sorsa ellendrizhetetlen, ebbdl kovetkezéen a hianyzo vételarnak megfeleld 6sszeggel (a 2.
tarsasagesetén 18.750.000 forint; a 3. tarsasag esetén 7.584.669 forint; a 4. tarsasag esetén 16.750
forint; a 1. tarsasag esetén 2.364.632 forint) a tarsasagok vagyona az alpereseknek felrohatdan
csokkent.

Az elsofoku birosag azt is megallapitotta, hogy az alperesek a hitelezéi érdekeket sért6 modon
fizettek meg a 4. tarsasag nevében 32.000.000 forintot a 6. tarsasag részére, mivel semmilyen
modon nem bizonyitottak e kifizetés jogszertiségét, sét erre vonatkozoan bizonyitasi inditvanyt sem
terjesztettek eld.

Az els6foktl birdsdg megéllapitotta, hogy az alperesek ténylegesen meghatdrozé befolyasa az
iizletrészek 1. személy részére torténd eladasat kovetden is fennmaradt, meggydzodése az aldbbiak
miatt alakult ki:



A 1. tarsasag 3. Banknal vezetett szamlaja felett az 1. rendii alperes volt jogosult rendelkezni 2009
decemberében is; 2. személy kezdeményezte a 4. Bank vezetett szdmla felé torténd
pénzmozgasokat; a 3. tarsasag, a 2. tarsasag vonatkozasaban ugyanigy.

A 3. tarsasag, a 2. tarsasag ¢és a 1. tarsasag vonatkozasaban 2009. december 18. napjaig volt
rendelkezésre jogosult az I. rendi alperes, majd 1. személy lett a rendelkezésre jogosult, aki e napon
készpénzben 6sszesen 64.700.000 forintot vett fel.

A 2. Bank tajékoztatasabol megallapithatd, hogy a 4. tarsasag szamlaja felett egészen 2012. aprilis
18. napjaig az L. rendi alperes rendelkezett.

Ezekbdl a koriilményekbdl az elsdfokl birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az iizletrészek
eladasat és az iigyvezetd személyében bekodvetkezett valtozast kovetden is megmaradt az alperesek
tényleges befolyasa a tarsasagok irdnyitasa felett, ugyanis ennek hianyaban nem lett volna mod arra,
hogy az iizletrészek eladasat kovetden atutaldsokat eszkdzoljenek a bankszamlak kozott, igy az
alperesek felelosek a 2009. december 18. napjan a 3. tarsasag szamlajarol 22.050.000 forint; a 2.
tarsasag szamldjarol 14.930.000 forint; a 1. tarsasag szamlajarol 27.720.000 forint G&sszegli
készpénz felvétellel 6sszefliggd vagyoncsokkenés miatt.

Az els6foku birosag kifejtette, hogy a 1. tarsasag, 3. tarsasag ¢és 2. tarsasag tekintetében a torvényi
vélelem hianyaban a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a 8. tarsasag, a 7. tarsasag ¢s a 6.
tarsasag részére torténd Kkifizetések tartozatlanok, vagy egyéb okbdl jogszerltlenek voltak.
Azonban a felperes nem bizonyitotta, hogy e harom tarsasdg a kifizetéseket nem a rendes
gazdalkodas korében teljesitette és azt sem, hogy azok tartozatlan kifizetések voltak, ezért e korben
a keresetet elutasitotta.

A tarsasagok cégnyilvantartasbol torténd torlésére tekintettel a birosag aggalytalanul megallapitotta,
hogy a 1. tarsasag esetében 24.439.739 forint hitelez6i igény; a 2. tarsasagesetében 13.544.270
forint hitelezdi igény; a 3. tarsasag esetében 27.148.552 forint hitelezdi igény, mig a 4. tarsasag
esetén 760.048 forint Osszegli hitelez6i igény maradt kielégitetleniil. A kielégitetleniil maradt
hitelezdi igények mértékéig vagyoni biztositék fizetésére kotelezte az alpereseket. Kotelezte az
alpereseket perkoltség fizetésére €s tdjékoztatta a felperest, hogy a perek egyesitésére tekintettel a
sziikségteleniil lerott haromszor 36.000 forint kereseti illetéket az adohatdsadgnal visszaigényelheti.

Az itélet ellen a felek fellebbezéssel éltek.

A felperes kérte az els6foku hatarozat megvaltoztatasaval annak megallapitasat, hogy az alperesek
jogellenes magatartasa eredményeként az itéletben megallapitottakhoz képest a 1. tarsasag esetében
tovabbi 13.481.914 forinttal; a 2. tarsasag esetében tovabbi 20.040.392 forinttal, a 3.
tarsasagesetében tovabbi 15.490.850 forinttal csdkkent a tarsasagok vagyona.

Kérte a 4. tarsasag vonatkozisiaban a vagyoni biztositék Osszegét 11.233.921 forintban
megallapitani.

Eldadta, hogy a ... cégek egyetlen bevételi forrdsat az altaluk tulajdonolt patikak jelentették. A
patikdk 2009 juliusdban értékesitésre keriiltek a 5. tarsasag részére, ezt kovetden a ... cégek nem
folytattak termeld tevékenységet, ennek ellenére jogellenes nagy Osszegl kifizetésekre keriilt sor
akkor, amikor fenyegeto fizetésképtelenségi helyzetben voltak a tarsasagok.

Allaspontja szerint az alperesek nem bizonyitottak, hogy a ... cégek vagyonat 1étezd, esedékes
kovetelések kielégitésére forditottak és ez a cégek tovabb miikddését vagy vagyonanak megdrzését
segitette volna. Az sem keriilt bizonyitasra, hogy e hitelezoket kielégitési elsobbség illette meg,
kiilonds figyelemmel arra, hogy a 6. tarsasag jogelddje a 12. tarsasag a ... cégek kapcsolt
vallalkozasa volt.



Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag felhivta a kifizetések tartozatlan voltdnak bizonyitasara, mivel
nemleges tényt nem lehet bizonyitani. Eppen ezért e korben megfordult a bizonyitasi teher és az
alpereseket terhelte az ellenbizonyitasi kotelezettség.

A 4. tarsasagtekintetében ugy vélte, a behajthatatlansagi nyilatkozat nem sziintette meg a felperesi
kovetelést.

Az alperesek fellebbezésiikben az els6foku hatarozat megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat
kérték, masodlagosan az els6foku hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, mivel az elséfoku eljarasban
kizart bird vett részt, az eljaras soran lényeges eljarasi szabalysértés tortént és a tényallas
megalapozatlan.

Kifejtették: a Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag korabbi itéletét hatalyon kiviil helyezé 11.
Gf.40.469/2015/8. szdmu végzésében pontosan meghatdrozta, hogy az els0 harom .. cég
tekintetében a felperest terheli a bizonyitds. Az elséfoku birésag a megismételt eljarasban 2-I1.
sorszamu végzésében arrdl tajékoztatta a feleket, hogy a felperes koteles bizonyitani e harom cég
tekintetében a hitelezdi érdekek elsddlegességét sértd vezetdi magatartast; a kifizetések
tartozatlansagat; a be nem folyt vételar alperesek mulasztdsa miatt valt behajthatatlanna. Ezzel
szemben 7. sorszamu végzésében a birdsag bizonyos kérdéseket kivont a felperest terheld
bizonyitasi teher aldl és az alpereseket terheld bizonyitasi teher ald vont.

Szerintlik a bizonyitasi teher 6nkéntes megvaltoztatasa sulyos eljarasi szabalysértés, a Kuria Polgari
Kollé¢giumanak 1/2012. (VI. 30.) PK. véleménye is ezt tdmasztja ala.

Az alperesek allaspontja szerint a bizonyitasi eljaras soran tovabbi jogsértések is torténtek: a birdsag
nem rendelt ki szakértét a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idOpontjanak megallapitasa
céljabol. Sérelmezték, hogy a 2017. januar 14-én kelt beadvanyukban irt bizonyitast az elséfoku
bir6ésag melldzte. Hangstlyoztak, hogy a bizonyitasra (a 8. tarsasag megkeresésére, nyilatkozatara)
azért lett volna sziikség, mert nem allt rendelkezésiikre semmiféle dokumentum és a per soran olyan
levelezéseket taldltak, mely arra utal, hogy a 5. tarsasag leanyvallalatai utjan teljesitette a 8.
tarsasag felé a ... cégek tartozasait. A tényallas nem keriilt feltarasra, ezért az itélet megalapozatlan.
Jogsértonek tartottdk azt is, hogy az els6foku birdsdg 1. személy részére torténd iizletrész
értékesitést kovetden is megallapitotta az alperesek meghatarozd befolyasat a tarsasag dontéseinek
meghozataldra. Az iratok azt tdmasztjak ald, hogy készpénz-felvételek tekintetében kizarolag 1.
személy jart el.

A vagyoni biztositékkal kapcsolatban hangsulyoztak, hogy a vagyoni biztositék megfizetésére valo
kotelezés kizarolag a teljesités veszélyeztetettsége esetén allapithatdo meg ¢és a birésag nem
indokolta, milyen okbol tartja sziikségesnek a letétbe helyezést.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 fokon eljart bird elfogultsagat allitd alperesi
allaspontot alaptalannak tartotta. Szerinte a tobb éve folyamatban levé perben az alperesek
felréhatoan késlekedtek a bizonyitasi inditvany el6terjesztésével, - kétséges valodisdgi e-mail
alapjan - sziikségtelen bizonyitasi eljarast folytattattak le, amely egy évvel elhuzta a pert.

A 1. személy iigyvezetése idején fennalld arnyékvezetéssel kapcsolatban az els6 fokon eldadottakat
tartotta fenn, hangsulyozva, hogy a készpénzfelvételre az alperesekkel akarategységben keriilt sor.
Hangsulyozta, hogy a volt ligyvezetot felelosségének megallapitasa esetén, kérelemre kotelezni kell
a vagyoni biztositék megfizetésére.

A Févarosi [té16tabla a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbiakat allapitotta meg:
Az alperesek 2016. méjus 10-én elfogultsagi kifogast jelentettek be az eljard elséfoku birdval
szemben ¢és kérték a bird kizarasat az eljarasbol, arra hivatkozva, hogy az elséfoku bir6 a bizonyitasi



terhet a hatalyon kiviil helyezd végzéssel szemben 6nkényesen megvaltoztatta. Az els6foka birdsag
masik tanacsa 19.Gpk.42.088/2016/3. szamu végzésével a kizarasi inditvanyt elbiralta és a kizarast
megtagadta. Megallapitotta, hogy a biroval szemben kizarasi ok nem 4all fenn. Az alperesek altal
felhozott ok, nevezetesen a bizonyitasi teher megvaltoztatdsa az eljarast befejezd itélet elleni
fellebbezésben sérelmezhetd.

Az els6foku bird kizarasat megtagadd végzés szerint az eljard bird a bizonyitési terhet a hatalyon
kiviil helyezd masodfokti végzésének megfeleld tartalommal telepitette; rogzitette, hogy a
bizonyitasi teherrel kapcsolatos tdjékoztatas, nyilatkozattételre torténd felhivas tartalma,
sziikségessége, megfelel0sége a kizarasra iranyuld kérelmet elbiralo eljarasban nem vizsgalhat6, az
egyes pervezetd végzések vizsgalata nem a kizaras korébe, hanem az {igy érdemének elbiralasdhoz
tartozo kérdés. Az, hogy a bird altal elrendelt bizonyitas megfelel-e az eljardsjogi €s anyagi-jogi
szabalyoknak, a masodfoku eljarasban vizsgalhato.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperesek fellebbezése az aldbbiak szerint részben alapos.

Elfogultsag

A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 13. §-a rendelkezik az
gy elintézésébdl kizart birdkrol. Az ligy elintézésébdl ki van zarva az is, akitél az ligynek
targyilagos megitélése egyéb okbol nem varhato (elfogultsag) [e) pont]. A Pp. 18. § (4) bekezdése
értelmében a kizaras megtagadasa miatt csak abban a fellebbezésben lehet panaszt tenni, amely az
iigy érdemében hozott hatarozat ellen iranyul. Az alland6 birdi gyakorlat szerint nem kizarasi ok, ha
az itéletet a masodfoku birdsag megvaltoztatta, vagy hatalyon kiviil helyezte. Nem teszi a birot
elfogultta 6nmagaban az a tény, hogy eljarasjogi vagy anyagi-jogi kérdésben esetlegesen tévedett.
Ha az elfogultsagot, mint kizarasi okot a fél jelenti be, és a birdsdg nem érzi elfogultnak magat az
iigyben, akkor mérlegelni kell, hogy az elfogultsdg bizonyitasara bejelentett okok, tények tényleges
fennallasa valdban indokoltta teszi-e a bird kizarasat. Kiilon vizsgalandd maga az elfogultsag
alapjadul szolgadld tény valdsdga ¢és az, hogy ez a korilmény alkalmas-e az elfogultsag
megalapozésara.

Az adott perben az alperesek elfogultsag alapjaul szolgald koriilményként a bizonyitasi teher
megvaltoztatasat jelolték meg. E korben tényként allapithatd meg, hogy az eljard elséfokt biro a
bizonyitasi terhet az eljaras soran modositotta.

Az itéldtabla allaspontja szerint a bizonyitasi teher megvaltoztatdsa nem alkalmas az elfogultsag
megalapozasara, erre figyelemmel a Févarosi Torvényszék 19.Gpk.42.088/2016/3. szamu végzése
alappal tagadta meg az eljaro elséfoku bird kizdrasat és azt koriiltekintéen, meggy6zden indokolta.

Mivel a fentiek szerint az itélotabla az eljaro bird kizarasat megtagado végzéssel egyetért, lehetoveé
valt az els6foku itélet érdemi elbiralasa az aldbbiak szerint.

A Févérosi télotabla 11.Gf.40.469/2015/8. szamu végzése helyezte hatalyon kiviil ugyanebben az
iigyben a Fovarosi Torvényszék 2015. julius 1. napjan meghozott 25.G.40.265/2012/107. szamu
itéletét. Ebben a végzésben kifejtett itélotablai allaspont szerint az els6foku birdsag helytalldan
allapitotta meg az ados tarsasagok fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezte tényét és
idépontjat, a szakértdi bizonyitast sziikségtelennek tartotta az adott perben. Egyetértett az elséfoku
birosag itéletével a tekintetben is, hogy II. rendii alperes az I. rendii alperes bejegyzett tisztségének
ideje alatt a tarsasagok arnyékvezetdje volt, de nem talalta itéleti bizonyossaggal megallapithatonak,
hogy 1. személy ligyvezetése alatt az alperesek a tarsasagok dontéseire befolyast gyakoroltak volna.



Bizonyitasi teher

Az itélotabla a hatalyon kiviil helyez0 végzésben utasitotta az elséfoku birdésagot, hogy a négy
adodsra vonatkozé négy keresetet kiilonb6z6 modon vizsgalja:

Az els6 harom tarsasag esetén a felperest terhelte a torvényi tényallas minden elemére vonatkozé
bizonyitas, igy példaul az, hogy a kifizetések tartozatlanok, a vételar az alperesek mulasztdsa miatt
valt behajthatatlanna a vevo6tdl, illetve az is, hogy 1. személy ligyvezetése alatt a tarsasag
miikodésére aktivan meghatarozo befolyast gyakoroltak az alperesek.

A negyedik tarsasdg tekintetében a vagyoncsokkenést vélelmezni kellett a mérleg letétbe
helyezésének elmulasztisa miatt, azonban az alpereseknek ez esetben lehetdségiik volt kimenteni
magukat, ha bizonyitjak, hogy a 4. tarsasag jogszerl tartozast egyenlitett ki az 1. Bank részére ¢€s
mindent megtettek a hianyzo6 vételar behajtasa érdekében.
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megfelelden a bizonyitasi teherre.

Az alperesek a 2016. aprilis 27-1 targyalason eldadtak, hogy a 4. tarsasag vonatkozasaban a hianyzo
vételar befolyt oly modon, hogy a vevd a 8. tarsasag-nek utalta ezen Osszeget, az ados tarsasag
tartozadsanak megfizetésére. Kifejtették azt is, hogy az 1. Bank felé¢ nem volt hitele a 4. tarsasag-
nek, hanem a 6. tarsasag-nek fizette ki a 32.000.000 forintot.

A megismételt eljarasban alperesek altal eldadott j tényre, a tényallas megvaltozasara tekintettel az
elséfoku birdsag 7. sorszamu végzésével helyesen pontositotta a bizonyitasi teherrel kapcsolatos
tajékoztatast a hatalyon kiviil helyezd végzéstdl eltérden, utobbi ugyanis annak figyelembe vételével
lett megfogalmazva, hogy a vételar behajtasanak elmaradasa tisztazando.

Az elséfoku birdsag az 0j eléadas alapjan arra hivta fel az alpereseket, jelentsék be, hogy a 1.
tarsasag, 3. tarsasag ¢s a 2. tarsasag esetén az altaluk nem vitatottan befolyt vételar kiilonbozetet
mire hasznaltak fel, annak mi lett a sorsa; jeloljék meg, hogy e tarsasagok milyen jogviszony alapjan
teljesitettek kifizetéseket a 6. tarsasag, a 7. tarsasag ¢s a 8. tarsasag részére.

Az elséfoku birdsag 7. szamu fenn idézett végzésébdl kétséget kizaroan megallapithatd, hogy az
els6foktl bir6sag nem valtoztatta meg a bizonyitasi terhet az alperesek tekintetében, csak a
megvaltozott tényallasra figyelemmel pontositotta a kioktatast, mely az 0 hivatkozasra figyelemmel
logikus és célszerl volt. Az els6foku birdsag a bizonyitasi terhet ugy telepitette, ahogy a masodfokt
birésag a szamara eldirta és annak megfeleléen vonta le a bizonyitatlansag kovetkezményeit is. (A
felhivas masodik részében irtak abban az esetben biztositottak volna az alpereseknek kimentési
lehetOséget, ha a felperes bizonyitotta volna a harom tarsasag tekintetében a hitelezdi érdeksérelem
bekovetkeztét.) A 7. sorszdmu végzésben megvaltoztatott bizonyitasi teherbdl az alpereseket nem
érte sérelem.

Fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontja

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet id6pontjaval és értékelésével kapcesolatosan az itélétabla
fenntartja a hatalyon kiviil helyezé végzésben kifejtetteket, hangstilyozva, hogy nem mindig
szakkérdés a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet iddpontjanak megallapitasa.

Jelen iigyben a mérlegbdl megallapithatd a fizetésképtelenséggel helyzet bekovetkeztének
idépontja. Az iratok nem allnak rendelkezésre, €s iratok hidnyaban a szakértd csupan a mérlegek
vizsgalatara szoritkozhatna, ezt pedig az elsdfokl birosag elvégezte €s helyes kovetkeztetést vont le.
A felek nem allitottak, nem bizonyitottak olyan tényeket, melyek szakértd bevondsat tették
indokoltta.

Az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
id6épontjanak bekovetkeztét.



Arnyékvezet6

1. személy iigyvezeto tisztsége ideje alatt az alperesek arnyékvezetdi szerepe nem nyert bizonyitast.
A megismételt eljarasban a felperes nem bizonyitotta kétséget kizardan ezen arnyékvezetdi szerepet,
olyan 10j tényt, bizonyitékot nem hozott fel, mely itéleti bizonyossadggal megalapozta volna az
alperesek ez iranyu feleldsségét. A kozvetett bizonyitékok (Iényegében a szdmlapénzek egy
szamlara ,terelése") nem elegenddek az alperesek arnyékvezetdi mindsége megallapitasara, mivel
kétséget kizaréan nem az alperesek, hanem 1. személy ligyvezetd vette fel a bankbdl a készpénzt.

Erre figyelemmel az itél6tabla a 1. tarsasag tekintetében a 27.720.000 forint; a 3. tarsasag "f.a."
tekintetében a 22.050.000 forint; a 2. tarsasag tekintetében a 14.930.000 forint 1. személy altal
készpénzben felvett Osszeg vagyoncsokkenést el6idézo alperesi feleldsségét nem talalta
megallapithatonak.

Alperesek felel0ssége

Az itélétabla egyetért az els6foku birdsaggal a tekintetben, hogy az alperesek felelssége - az
elséfoku birdsag altal felhozott okokbodl (kivéve 1. személy iigyvezetd tisztsége ideje alatti
arnyékvezetéi mindség miatt) - megallapithaté mind a négy tarsasag tekintetében, mert ligyvezetd
feladataikat nem a hitelezOk érdekének elsddlegessége alapjan lattak el.

Azonban az itéldtabla allaspontja szerint a 1. tarsasag tekintetében csupan 2.364.632 forint hianyzo
vételar; a 3. tarsasag tekintetében 7.584.669 forint hianyzd vételar; a 2. tarsasag tekintetében
18.750.000 forint hidnyz6 vételar és a 4. tarsasag tekintetében 16.750.000 forint hidnyzo vételar
Osszeggel csokkent a tarsasagok vagyona. [A fent kifejtettek szerint 1. személy altal készpénzben
felvett 0sszeg, mindosszesen 64.700.000 forint vagyoncsokkentés az alperesek terhére nem rohatd. ]

A Cstv. 33/A. § értelmében a Pp. 164. §-ara figyelemmel - f6szabdly szerint és az elsé harom ados
tarsasdg vonatkozasaban - felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az alperesek iligyvezetési feladataikat nem a hitelezok
érdekeinek figyelembe vételével lattdk el és ezaltal a tarsasdgok vagyona csokkent, ennek
értelmében a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes altal eszkozolt kifizetések a 8.
tarsasag, a 7. tarsasag ¢és a 13. tarsasag részére jogszeriitlenek voltak. A Cstv. 33/A. § (2)
bekezdése csak abban az esetben ( a negyedik ados vonatkozasdban) forditotta meg a bizonyitasi
terhet, ha a vezetd elmulasztotta a beszamol6 letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségét.

Ennek értelmében - ahogyan az itélétabla korabbi végzésében kifejtette - a felpereseket terhelte az
altaluk allitott tények, igy a kifizetések jogszerttlenségének bizonyitésa is.

Az itélétabla maradéktalanul egyetértett az elsdfokll birosaggal a tekintetben, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy a 1. tarsasag, ,fa.", a 3. tarsasag és a 2. tarsasagaltal a 8. tarsasag, a 7.
tarsasag ¢s a 13. tarsasag részére torténd kifizetések jogszeriitlenek voltak. A bizonyitas nehézsége
onmagaban nem forditotta meg a bizonyitasi terhet.

Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy e harom
tarsasag a kifizetéseket nem a rendes gazdalkodas korébe teljesitette, vagy azok tartozatlanok
voltak, ezért e tekintetben megalapozottan utasitotta el a keresetet.

A Cstv. 57. § szerinti kielégitési sorrend betartasa nem kotelezd a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden, de a felszamolds elrendelése el6tt, mert ez a jogszabaly a
felszamolasban torténd hitelez6i igények kielégitésére vonatkozik. Egyes hitelezOk kijatszasanak
vagy masok eldnyben részesitésének célzata, illetéleg eredménye nem a feleldsség megallapitasi,
hanem a Cstv. 40. § szerinti megtamadasi perekben vizsgalhato.



Behajthatatlansagi nyilatkozat

A ...-tarsasagok felszamolasaval kapcsolatos iratokbol megallapithatd, hogy a felperes hitelezoi
kovetelése a 4. tarsasag felszdmolasaban a regisztracios dijra, 104.740 forintra csokkent, mert
behajthatatlansagi nyilatkozat kért. Abbdl az igazolt ténybdl, hogy a felszamold a hitelezoi
nyilvantartasbol a felperes kovetelésének meghatarozott részét kivezette, és ezt a felperes sem
kifogassal, sem fellebbezéssel nem tamadta, csak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy errdl az
igényérél a felperes lemondott, ebbdl kovetkezden a kiilonbozetre a felperesnek mind az
igényérvényesitési, mind az anyagi joga megszlnt. Ezért jelen perben nincs lehetdség arra, hogy a
bir6sag a felperes altal eredetileg bejelentett magasabb hitelez6i igényt tekintse a felperes hitelezdi
kovetelésének.
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készpénzzel kapcsolatos feleldsség) megvaltoztatta és az alperesek feleldsségét csupan a hidnyzo
vételar mértékében allapitotta meg az elsé harom tarsasag tekintetében ¢és e harom tarsasag
vonatkozasdban a kifizetések tekintetében a kereset részbeni elutasitdsat helybenhagyta; mig a 4.
tarsasag tekintetében a vélelemre tekintettel az els6foku itéletet helybenhagyta a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan.

Vagyoni biztositék

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése értelmében a keresetben vagyoni biztositék nyujtasa is kérhetd a
hitelezok kovetelésének kielégitése céljabol. A torvény tovabbi feltételt nem szab a vagyoni
biztositék fizetésére kotelezés feltételeként, ennek megfelelden a birdi gyakorlat tgy alakult, hogy a
vagyoni biztositék mértéke nem lehet tobb az ,,0sszhitelezdi" igénynél, hiszen ezen jogintézmény
célja a marasztalasi perben vald kielégités biztositdsa. Azonban a vagyoni biztositék csupan a
vagyoncsOkkenés mértékéig, a kartéritési felelésség mértékéig allapithatd meg, tehat ez a felsd
hatéra.

Mivel a 1. tarsasag., valamint a 3. tarsasag tekintetében az itélétabla alacsonyabb Gsszegben
allapitotta meg a vagyoncsokkenés mértékét, csupan a csokkentett 0sszegben kotelezte vagyoni
biztositék letétbe helyezésére az alpereseket, e tekintetben is megvaltoztatta az elséfoku itéletet a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Perkoltség

Jelen per meg nem hatarozott pertargy értékii, mert a per targya az alperesek feleldsségének
megallapitadsa volt. A felperes a per fotargya tekintetében pernyertes és az alperesek pervesztesek,
ezért a per koltségviselése szempontjabol nincs jelentdsége, hogy milyen mértékben allapitotta meg
a birdsag az alperesek felelosségét.

Négy pert inditott a hitelezd felperesként, melyeket a birosag egyesitett. Az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIII. torvény 39.§ (1) bekezdése értelmében a polgari peres eljarasban az illeték alapja az
eljaras meginditasakor fennallo érték, amely jelen perben - figyelemmel arra, hogy a per targyanak
értéke nem allapithatdo meg - 600.000 forint és erre tekintettel az eljaras illetéke 36.000 forint.

Az illetékfizetési kotelezettség nem a keresetek egyesitéséhez, hanem a keresetlevél benyujtasahoz
kapcsolodik, ezért a perek egyesitése esetén az egyes keresetlevelekben érvényesitett igényeket nem
lehet Osszeszamitani és annak megfelelden megallapitani az illeték alapjat. Erre tekintettel az
itélotabla allaspontja szerint az illeték részbeni visszatéritésére nincs lehetdség.

Az itélotabla ezért kiemeli, hogy a fent kifejtettek értelmében a felperes nem jogosult
visszaigényelni az illetékbélyegben lerétt 108.000 forint kereseti illetéket.



A fentiekre is figyelemmel az itél6tabla az elsd- és a masodfoku eljaras koltségét oly mddon
allapitotta meg, hogy elfogadta az els6foku birosag altal megallapitott 1.404.000 forint perkdltséget
¢s ehhez hozza szamitotta az els6foku birdsag altal tévesen visszautalni rendelt 108.000 forint
kereseti illetéket, valamint a masodfoktl perkodltséget, melyet mérlegeléssel (afaval novelten)
300.000 forintban allapitott meg és ily mddon ezen Osszeg (1.812.000 forint), mint els6- és
masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezte az alpereseket.

,2017. junius 7.

. Volein Anna s.k. dr. Csanyi Terézia Katalin s.k. . Mizerdk Judit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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