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A Févarosi Itélétabla az Okanyi Ugyvédi Iroda (eim), a Dr. Petranyi Déra
Ugyvédi Iroda (eim, tgyintézd: dr. Petréanyi Dbéra iigyvéd), az Ormai és
Tarsai CMS Cameron McKenna LLP Ugyvédi Iroda (eim) és a Szilas Ugyvédi
Iroda (eim, tigyintézd: dr. Szilas Péter iligyvéd) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, I.rendd alperes neve (I. rendd alperes
cime) I. rendd és a II.rendd alperes neve (II. rendd alperes cime) II.
rendld alperesek ellen jéhirnév megsértésének megédllapitédsa irdnt inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2016. november 3. napjadn meghozott
26.T7/P.23.703/2016/5. szami itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam
alatt eldbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

i téletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfoku birbdsdg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy a Nemzeti Add- és Vamhivatal felhivéséra az
4dllamnak fizessen meg 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléds

Az I. rendl alperes a II. rendd alperes elndke. II. rendl alperest, mint
szakszervezetet a Birdsag .../2001/5. szama végzésével .... sorszam alatt
vette nyilvantartasba.

2011. szeptember 19. napjan II. rendl alperes altal B-n szervezett
demonstracid keretében I. rendd alperes mint a II. rendl alperes
képviseldje a felperesnél észlelt visszaélésekre kivanta felhivni a
figyelmet. Ennek sorédn a felperes székhelyétdl egy talicskat tolt,
melyben dobozok voltak elhelyezve kiilonbdzd szerzdbddésekre utald
feliratokkal. A fenti esemény kdzben I. rendl alperes az &ltala adott
interjuban aldbbi kozléseket tette:

~Igy talicskédznak ki &llami pénzeket a H.-bél",

»~ezek a dobozok azokat a szerzd&désekkel aldtdmasztott pénzmozgdsokat
szimbolizaljak, amiket a H. bonyolitott, ami tobbmilliardos
nagysagrendi",

.megfenyegették a tagsdgunkat a munkavallaldkat",

sPénziigyl visszaélések folynak a H-nal",

s,ellenérizetleniil folynak ki a pénzek",



,itt a taligdban elhelyeztiink kiilonb6zé kis dobozokat, minden kis doboz
tartalmazza egy szerzddés Osszegszerlségét, ami az utdbbi iddében
tortént",

»a ... beruhdzés egy 6rat nem mikodott, haszndlhatatlan",

,12 doboz van a talicskéaban, sokkal tdbb szerzddés van a birtokunkban",
,a Visszaélésekre emlithetném példaként a C. Kft-t, S. Kft-t",

,a munkavallaldk meg vannak félemlitve",

stulajdonképpen ezeket a visszaéléseket a masodvonalbeli vezetdk kovetik
el".

I. rendl alperes a II. rendd alperes képviseletében eljarva elektronikus
levélben 2011. februdr 21-én tobbek kozott az aldbbi kozlést tette:
~,Csak annyi az igény, hogy a H. tulfizetett vezetése vegye &ket
emberszamba, ne kezelje a dolgozdkat kizsakmanyolhatd rabszolgaként."

I. rendld alperes II. rendl alperes képviseletében eljarva 2011. februar
23-an kelt elektronikus levélben az aldbbi kdzlést tette:

,Csak gratuldlni tudok a H. &ltal kiadott sajtdékdzleményhez. Az egész
repiilés viladgot felbolygatta. Mindenki a H.-n rohdg, sikeriilt nevetség
tdrgyava tenni a légiforgalmi irdnyitdst ezzel az ididta kozleménnyel.
Kiilonds tekintettel a 180 fokos torony szimulédtorra".

I. rendl alperes a II. rendd alperes képviseletében eljarva 2011. aprilis
22-én kelt elektronikus levélben az aldbbiak szerint fogalmazott:

#Az ... nem kivanja véleményezni az ilyen - masok rovadsdra mutyizéssal
megkotdott - sunyi béralkukat. Tovabbra is az az allaspontunk, hogy csak a
kollektiv bérmegdllapodads a Jjarhatd Gt, mert ez a paktumpolitika csak
arra j6, hogy a munkaltatd érdekei szerint kijédtssza munkavallaldkat,
vagy csoportjaikat egymas ellen."

I. rendld alperes II. rendl alperes képviseletében eljarva 2011. junius
10. napjan kelt elektronikus levélben az aldbbi kozlést tette:
sa H. vezetdi millidrdokat sibolnak ki az &llami cégbdl."

I. rendl alperes II. rendd alperes képviseletében eljarva a ... Renddr-
fékapitanysaghoz eljuttatott 2011. szeptember 8. napjan és 2011.
szeptember 28. napjan kelt demonstriacidét bejelentd levelében az alébbi
kozlést tette:

» (szakszervezeti tiltakozéds a) munkdltatdi jogsértések és gazdasagi
visszaélések ellen", valamint ,Cél: a kormany figyelmét felhivni a H.-nal
tapasztalhatdé millidrdos gazdasédgi visszaélésekre."

Felperes keresetében annak megédllapitédsat kérte, hogy I. és II. rendd
alperesek a felsorolt kozlésekkel, illetve a demonstracid sorén
tantsitott magatartdsukkal megsértették a felperes jbéhirnevét. Kérte,
hogy a birbésdg kdtelezze alpereseket a Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a jogsértés abbahagyaséra, és tiltsa el alpereseket a tovabbi
jogsértéstdl. Kérte, hogy kotelezze a birdésdg az alpereseket a felperes
részére egyetemlegesen 600.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére.

I. rendl alperes - Ugyis mint II. rendl alperes torvényes képviseldje - a
kereset elutasitdséat kérte. Inditvanyozta a per targyaldsanak



felfiiggesztését, a ... Birdsagon ragalmazids miatt folyamatban 1évd
bintetéeljaras jogerds befejezéséig.

Az elséfokl birdsadg .../2012/41. széami itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
I. rendd alperesnek 20.000 forint perkdltséget. A Févarosi Itélétabla
../2015/3/II. szamia itéletével az I. rendd alperessel szemben a pert
megsziintette és az elséfokl birdsdg itéletének I. rendd alperest érintd
rendelkezéseit hatédlyon kiviil helyezte. Egyebekben az elséfoku itéletet
részben megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy a II. rendl alperes
megsértette a felperes johirnevét a 2011. szeptember 19. napjan
szervezett demonstrdcidédn annak valdtlan allitdsaval, hogy a felperes
megfenyegette, megfélemlitette II. rendd alperesi tagsagot és a
munkavallaldkat. II. rendd alperest a tovabbi jogsértd magatartastdl
eltiltotta. Az elsédfoku birdésag itéletének egyéb rendelkezéseit
helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
IT. rendd alperesnek 30.000 forint perkdltséget. Kotelezte a felperest és
a II. rendd alperest, hogy fizessenek meg személyenként a Nemzeti Add- és
Vamhivatal felhivasédra az &llamnak 24.000 forint fellebbezési illetéket.
Az itélettel szemben eldéterjesztett feliilvizsgadlati kérelmek nyomén a
Kuria mint feliilvizsgdlati birdsédg .../2016/4. szamu végzésével a jogerds
itélet felillvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit hatdlyon kivil helyezte
és az elsbé6foku birdésdgot Gj eljarasra, UJ hatadrozat hozataléara
utasitotta. Ramutatott, hogy a Kiria a jogerds itéletet csak a
felilvizsgdlati kérelem keretei kozott birdlta felil, ezért a II. rendd
alperes terhére megidllapitott jogsértést és e tekintetben a jogsértéstdl
vald eltiltés jogkovetkezményének alkalmazadsadt nem érintette. Téves jogi
4llaspontja miatt sem az elsd, sem a masodfokl birdsédg érdemben nem
foglalt &llast az I. rendl alperes személyhez flizédé jogsértés
tekintetében fenndlld feleldssége vonatkozédsdban, ezért a Karia nem volt
abban a helyzetben, hogy a felek kozdtt a jogvita érdemében hozott
dontésrél allast foglaljon. Emiatt az eljdrds megismétlése sziikséges,
amelynek soran az elséfokt birdsagnak érdemben kell megvizsgéalnia,
itélettel kell hataroznia abban a kérdésben, hogy az I. rendl alperes
kijelentései, magatartédsa megsértette-e a felperes személyhez fizddd
jogat. II. rendd alperessel szemben eldéterjesztett keresetet a jogerds
itélet ugyan érdemben elbirdlta, a fellilvizsgdlat targyadt pedig kizardlag
a felperes elutasitott keresete képezte, de el kellett kerilni azt a
helyzetet, hogy ugyanazon cselekmény és nyilatkozat miatt az egyik
alperessel szemben jogerds dontés sziilessen, mig a képviseletét ellatd
masik alperessel szemben a dontés hidnya miatt Gj eljaréast kell
lefolytatni. A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerds itélet valamennyi
felilvizsgédlattal témadott rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsagot Gj eljards lefolytatédsédra és Uj hatdrozat hozataléra
utasitotta.

A megismételt eljaréasban az elsé6foku birdésdg megallapitotta, hogy az T.
rendl alperes megsértette a felperes johirnevét a 2011. szeptember 19.
napjan szervezett demonstrdcién annak valdtlan &llitdséval, hogy a
felperes megfenyegette, megfélemlitette a II. rendl alperesi tagsagot és
a munkavadllaldkat. A birdsadg az I. rendl alperest a tovabbi jogsértéstdl
eltiltotta. A keresetet ezt meghaladdan I. és II. rendd alperesekkel
szemben elutasitotta. A felmeriilt kdltségekrdl akként rendelkezett, hogy
azt a peres felek maguk viselik.



A dontés meghozatalédnal utalt a Karia hatdlyon kiviil helyezd végzésére és
a Févarosi Itélétédbla ../2015/3/II. szamu itéletében foglalt érvelésre.
Felhivta a Ptk. 75. § (1), (2) bekezdését, tovabba a 78. § (1) és (2)
bekezdését, a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a), b) és e) pontjat. Az I.2.,
I.6., I.8. pontokban megjeldlt mondatok &llédspontja szerint tényallitast
tartalmaznak. II. rendd alperes azt kozli, hogy a demonstréacidn
felhasznédlt dobozok mit szimbolizdlnak, felperesre sértd, valdtlan
tartalmat a ko6zlések nem hordoznak. Az I.1., I.4., I.5., I.7., I.9. és
I.11. szadmmal megjeldlt kijelentések az egyes szerzddések megkdtését
illet8en a felperes gazdasdgi dontéseire vonatkoznak, II. rendd alperes a
felperes pénzligyi tevékenységét értékeli, az ehhez kapcsolddd dontési
folyamatokat minésiti negativan, pazarld, feleldtlen pénzfelhasznalasrdl
beszél.

Az elséfokl birdsag alléaspontja szerint a kdzlések megitélése
szempontjabdl jelentdséggel bir az a tény, hogy II. rendl alperes
érdekképviseleti tevékenységet folytatd, 2001. év déta bejegyzett
tdrsadalmi szervezet, mely a tevékenységét az alapitd okiratban foglalt
korben folytatja. A feladatai kozdtt szerepel tobbek kdzott a
munkavallaldi érdekképviselet, a véleményformalds, kifogédsoléds és
ellendrzés megfogalmazédsa is. A perbeli idészakban hatdlyos 1989. évi II.
torvény rendelkezései szerint a tarsadalmi szervezet olyan Onkéntesen
létrehozott, onkorményzattal rendelkezd szervezet, amely az
alapszabalyban meghatdrozott célra alakul, nyilvantartott tagséaggal
rendelkezik, és céljainak elérésére szervezi tagjal tevékenységét.

A torvény 2. § (3) bekezdése szerint a tarsadalmi szervezet minden olyan
tevékenység céljédbdél alapithatd, amely Osszhangban all az Alkotménnyal és
amelyet a torvény nem tilt. A szakszervezeti mikodés torvényi keretét a
perbeli id&szakban hatdlyos 1992. évi XXII. tdrvény (Mt.) 18-19. §-i is
megjeldlik, eszerint a szakszervezeten a munkavallaldknak minden olyan
szervezetét érteni kell, amelynek elsddleges célja a munkavallaldk
munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek elémozditédsa és megvédése.
Ramutatott, hogy a gazdasadgi tarsasagi formédban mikodé felperesnek
kizardlagos tulajdonosa a Magyar Allam, a felperes kéztulajdonban 4116
gazdaséagi téarsaséag, tevékenysége kifejezetten a kdzpénzek
felhasznadlasabdél eredden koziigy, gazdasagi, pénzigyi mikodése kiemelten
figyelmet kap, felperesnek ezért pénziigyi tevékenysége, konkrét
szerz&8déseinek gazdasadgi célszerlség szempontjadbdl torténd megitélése
koérében fokozott tlrési kotelezettsége all fenn.

Utalt az Eurdpai Jogok Emberi Birdsdganak itélkezési gyakorlatara, az
Alkotmanybirdésdg 36/1994. (VI.24.) AB hatdrozatédnak indokaira.
Ramutatott, hogy a PK 12. sz&mU &llasfoglaléds szerint a demonstracidn
megjelend szimbolikus tartalmakat, a varoson keresztiil talicskdban tolt
feliratozott dobozokat, mint a felperes feleldétlen, pazarld, hanyag
gazdalkodasat megjelenitd eszkdzoket Osszefliggésiikben kellett értékelni.
Ezen értékelés eredményeképpen volt megadllapithatd, hogy a sérelmezett
kozlések, az alkotmanyos védelem alatt a4lld véleménynyilvanitas joganak
gyakorlasa a birdlat megfogalmazadsadnak keretébe tartoznak. Az I.3 és
I.10. [helyesen TI.4. és I.11.] szamu kozlések esetében kifejtette, hogy a
munkavallaldk megfélemlitésére, megfenyegetésére vonatkozd allitéasok azt
a jelentéstartalmat hordozzak, hogy a felperes jogellenesen l1lép fel a
munkavallaldkkal szemben, azokat a jogellenes eszkdzokkel kivéanja
befolyasolni, illetéleg réajuk hatédst gyakorolni, ez pedig a
szakszervezeti elndkként nyilatkozd I. rendl alperestdl a munkdltatdra
nézve sértd tényadllitds, melynek valdsdgtartalmdt az alpereseknek kellett



volna bizonyitani. A megjelsolt tantGt nem ezen bizonyitandd tényre
vonatkozdbdan kérték, ezért a bizonyitds sikertelenségére tekintettel a
felperes e két k&zlés esetében az objektiv személyiségi jogi szankcidk
alkalmazasat alappal kérte I. rendl alperessel szemben is.

A II. és IV. szaml e-mailekkel Osszefliiggésben azokat a II. rendl alperes
véleményének nyilvanitotta, amelyek a béralkuval kapcsolatosan kifejtett
4dllaspontot tartalmazzék.

A III. sz&dml e-mailben szerepld ,ididta" kifejezéssel Osszefiiggésben
pedig ramutatott, hogy a felperes jogi személy, a Ptk. 76. §-a alapjan
emberi méltdsdg sérelmére nem hivatkozhat.

Az V. szaml e-maillel kapcsolatosan arra az allaspontra helyezkedett,
hogy véleménynyilvanitasrél van szd, hangvétele nem indokolatlanul ttlzd,
degradéald, az erre alapitott keresetet i1s megalapozatlannak tartotta.

A VI. szému levéllel kapcsolatosan a gyilekezési jogrdl szdld 1989. évi
III. torvény 6. S-adban foglaltakat hivta fel, kiemelve, hogy a hatdsagi
bejelentés személyiségvédelmi igény alapjaul nem szolgédlhat. Ezen cél
megjeldlését tartalmazzadk a felperes &ltal sérelmezett mondatok, melyek a
hatbésédg téjékoztatasat céloztdk. Ennek alapjan a felek tanubizonyitésra
irdnyuld inditvanyédnak nem adott helyt és a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatédrozott.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett elé fellebbezést. Ebben azt
kérte, hogy a Févaros Itélétébla elsdéddlegesen az elsé8foku birdséag
itéletét a keresetet elutasitd részében valtoztassa meg, a felperes
keresetének teljes egészében adjon helyt a 2014. marcius 4-én kelt
pontositott keresetben foglaltak szerint. Masodlagosan azt inditvanyozta,
hogy a F&varosi Itélétabla az elsé8fokt birédsadg itéletét, mint
megalapozatlant és jogszabadlysértdédt a keresetet elutasitd részében
helyezze hatdlyon kivil, az elséd fokon eljart birbdsédgot utasitsa
a per Ujabb tdrgyaldsara és Ujabb hatdrozat hozatalédra, alpereseket pedig
kotelezze felmeriilt kdltségek megfizetésére.

A pertorténet részletes ismertetését kovetden hivatkozott az eljarés
soran kifejtett érvelésére, az egyes kijelentések nyelvtani és jogi
levezetést tartalmazd értelmezésére, melyet valtozatlanul fenntartott. Az
els8foku birdsdg a beadvanyok tartalmat a Kuria végzése ellenére érdemben
nem vizsgadlta, és a felperesi érveket az elséfokl itélet meghozatalakor
immaron mésodik alkalommal sem vette figyelembe. Az elsé6fokl birdsadg az
itéletében nem tett mast, mint eredeti déntését hozzaigazitotta a
Févarosi Itélétabla jogerds itéletében foglaltakhoz, ugyanazon
kijelentésekkel megvaldsitott jogsértését a képviseldként eljdrd I. rendd
alperes tekintetében is megdllapitotta. Az elsbéfokl birdsagtdl elvarhatd
minimadlis gondossag és korliltekintés hidnyat kivaldan aldtamasztija
4dllaspontja szerint az a tény, hogy az elséfokl birdsdg még sorszéam
alapjén sem tudta kivalasztani és hiba nélkiil meghivatkozni azokat az
alperesi kijelentéseket, amelyek a demonstracid sordn hasznilt

dobozokhoz kapcsoléddnak és amelyeket az itéldétabla és az elsbd8foku birdsag
is tényallédsnak mindsitett. Ez a korilmény eleve kérdésessé teszi az
elsbfoku itélet megalapozottsagat.

Az elséfokl birdsdg eljarasa sulyosan kifogadsolhatd volt, mert a
felperesi érveket nem vizsgalta, érdemi indokolasnak az itéletében nyoma
nincsen, a felperesi érvelés egyetlen elemét sem tartotta
megalapozottnak, azt azonban nem indokolta.

Osszefoglald jelleggel valamennyi kordbbi beadvanyadban foglaltakat
fenntartotta, azokbdl az aldbbiakat emelte ki: I. rendd alperesnek a II.



rendl alperes képviseletében tett nyilatkozatai kivétel nélkiil valdtlan
tényallitédsok, amelyek sértették a felperes jdhirnévhez vald jogat, a
Ptk. 75. és 78. S-&nak sérelmét idézték eld. Amennyiben a Fdévarosi
ftélétabla valtozatlanul véleménynyilvanitdsnak értékeli a
kijelentéseket, akkor a véleménynyilvanitéds alkotmanyos kereteit
alperesek atlépték, mert annak semmilyen ténybeli alapja nincsen.

A hatdlyon kivil helyezésre iradnyuld inditvanyat arra alapitotta, hogy az
elséfokt birdsdg nem tett eleget indokolédsi kotelezettségének, ezzel
megfosztotta a felperest attdl, hogy a keresete nagyobb része
elutasitéaséanak indokait kelld részletességgel megismerje.

A fellebbezés alaptalan.

A Févarosi Itélétabla az elséfokt birbdsdg itéletét a fellebbezési kérelem
és ellenkérelem korlatai kozott birdlta feltl [Pp. 253. § (3) bekezdés].
Mivel a fellebbezés az elsé6fokl birdsdg keresetnek helyt add dontését nem
érintette, az elsdéfokl itélet jogsértést megdllapitd és I. rendd alperest
a jogsértd magatartédstdl eltiltd rendelkezése Pp. 228. § (4) bekezdés
alapjan elsd fokon jogerdére emelkedett. A masodfokl eljaréds targyat az
els6foku itélet keresetet elutasitd rendelkezése képezte. Az elsbdfoku
birbésadg ebben a kdrben a kereset elbiradldsdhoz sziikséges mértékben a
tényalléast feltédrta, majd a helyesen megallapitott tényallasbdl okszerd
kovetkeztetéseket levonva érdemben is helyes jogi kovetkeztetésekre
jutott, az elsdéfoku eljaréds lényeges szabalyait sem sértette. Az elsbéfoku
itélet indokoléasédban a jogsértéssel érintett kijelentések szamokkal
torténd megjeldlése soran ugyan - nyilvanvald elirds miatt - hibat
vétett, ez azonban az érdemi dontés helyességét nem érinti, az itéletet
ellentmondédsossad nem teszi, mert a jogsértéssel érintett kijelentések az
itélet rendelkezdé része és indokai alapjan kétségmentesen
megallapithatdak. Ezért a Pp. 252. § (2) bekezdés alkalmazédsanak helye
nem volt.

Az elséfokl birdsadg altal megallapitott tényallast az itéldétabla azzal
egésziti ki, hogy a Févarosi Torvényszék, mint masodfokl birdsdg az
elsbfoktu itéletet megvaltoztatva I. rendd alperes neve vadlottat az
ellene emelt 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett radgalmazids vétsége
miatt emelt vad aldél felmentette. A Févarosi Itéldétdbla, mint harmadfoki

birdésédg .../2016/26. szamG 2017. marcius 21. napjan meghozott végzésével
a Fb6varosi Torvényszék, mint masodfokt birdsag 2016. februdr 25. napjéan
kelt .../2015/10. sza&mG itéletét helybenhagyta.

A felperes fellebbezésével Osszefiiggésben a Févarosi Itélétédbla az
alédbbiakra mutat ré.

Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, Az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagjogok védelmérdl sz616 Réméban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény 10. Cikk 2. pontja a véleménynyilvanitédssal Osszefliggésben
tartalmazza, hogy a kotelezettségekkel és feleldsséggel egyiitt jard
szabadsadgok gyakorlédsa a torvényben meghatdrozott olyan
alakszerlségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vethetd ala, amelyek
szlkséges intézkedéseknek mindésitilnek egy demokratikus téarsadalomban a
nemzetbiztonsdg, a terltleti sértetlenség, a kodzbiztonsdg, a zavargas vagy
blinbzés megeldbzése, a kdzegészség, vagy az erkdlcsdk védelme, masok jo
hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas érteslilés kozlésének



megakadalyozasa, vagy a birdsagok tekintélyének és partatlansaganak
fenntartésa céljébodl.

A 2011. évben hatdlyos Alkotmdny 59. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztéarsasadgban mindenkit megillet a jdéhirnévhez, a maganlakéas
sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes adatok
védelméhez fGz&d6 jog. A 61. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga wvan
a véleménynyilvanitéds és a szd6las szabadsagdhoz, a kodzérdekd adatok
megismeréséhez, valamint terjesztéséhez.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fliz&8dd jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani, e jogok a torvény védelme alatt
dllnak. A 78. § (1) bekezdés értelmében a személyhez flizédé jogok védelme
kiterjed a joéhirnév védelmére is. A (2) bekezdés szerint a jéhirnév
sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki més személyre vonatkozd, azt sértd,
valdétlan tényt &llit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tiintet
fel.

Az elséfokl birdsdg helytédlldan tulajdonitott annak jelentdséget, hogy a
felperes kizarélagos tulajdonosa a Magyar Allam, gazdalkodasa, pénziigyi
dontései a kozpénzek felhaszndldsdval szoros Osszefliggésben allé
koziigynek tekinthetdéek. Az Alkotmanybirdsidg szdmos eseti dontésében
kifejtett érvelése szerint demokratikus jogdllamban a koziigyek szabad
vitatdsa a tarsadalom miikddésének nélkillozhetetlen eleme. A kozligyekkel
O0sszefiiggd vélemény kinyilvanitdsanak szabadsédga a szblas- és
sajtdszabadsag legbensébb védelmi koréhez tartozik. Az egyéni Onkifejezés
szabadsaga feldl nézve a kozbOsség lgyeiben vald megszdlalds, ezadltal a
tdrsadalmi folyamatokban vald aktiv részvétel a személyiség
kibontakoztatédsdnak egyik kiemelkedbden fontos terepe. A kozigyek
megvitatédsa koérében elhangzd véleménynyilvéanitds és a ré& vonatkozd
védelem foékuszadban elsbddlegesen nem az érintett személy statusza all,
hanem az, hogy a megszdélald valamely térsadalmi, politikai kérdésben
fejtette ki a nézeteit. Kildndsen fontos alkotmanyos érdek ugyanis, hogy
a polgarok és a sajtd bizonytalansag, megalkuvéas és félelem nélkiil
vehessenek részt a tédrsadalmi és politikai vitdkban [653/B/2000. AB
hatédrozat, 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat].

A jelen perbeli esetben érintett I. szami kozlésekkel Osszefliggésben a
Févarosi Itélétdbla az els8fokll birdsdggal mindenben egyetértve ugy
itélte meg, hogy alperesek a demonstrdcidédn elhangzott kijelentéseikkel a
felperes szerzddéskotési gyakorlatdt illették kritikaval, a ténylegesen
megkotott szerzddésekkel Osszefliiggésben arra akartdk a figyelmet
irdnyitani, hogy ezen szerzdédések megkdtésekor felperes visszaéléseket
kovetett el, mely az alperesek kozvélekedést befolyisolni kivand
véleménye, arra a tédrsadalom is ekként tekint. Jelentdsége van annak is,
hogy II. rendd alperes szakszervezet, I. rendd alperes pedig a
szakszervezet képviseldje. A szakszervezetnek pedig a 2012. évi I.
torvény 270. § (2) bekezdés a) pontja szerint elsbddleges célja a
munkavallaldék munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek elémozditdsa és
megvédése. A felperes felelds gazdadlkoddsanak pedig nem kizardlag a
kozpénzek feletti rendelkezés adtlathatdsdga, hanem a munkavallaldi
érdekek képviselete szempontjdbdl is jelentdsége van.



Ezt meghaladdan az elsé6fokl birdsag itéletének mindenben helytalld
indokaira visszautalva a Févarosi Itélétédbla az elsé8foku birdsidg itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta, felperest a Pp. 78. §
(1) bekezdés alapjan a masodfokt eljdrassal Osszefliggésben felmerilt
48.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte. I. és II.
rendld alperesnek a mésodfokt eljdrds soradn perkdltséggel osszefiiggésben
igénye nem volt, ezért a F&varosi [télétédbla e kdérben a Pp. 78. § (2)
bekezdés alapjan a hatédrozathozatalt mellézte.

Budapest, 2017. mé&jus 30.
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eléadd bird bird
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