FOVAROSI ITELOTABLA

19.G£.40.598/2016/8. szam

A Févarosi [télgtabla dr. Toth M. Gabor iigyvéd iigyintézése mellett a Dr. Téth M. Gabor Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - dr. Banati Janos iigyvéd ligyintézése
mellett a Banati Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen kartérités
irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 27.G.44.232/2014/45. sorszamu itélete ellen a felperes
47. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes koteles megfizetni az alperesnek 15 nap alatt 294 440 (kettészaz-kilencvennégyezer-
négyszaznegyven) forint altalanos forgalmi adét tartalmazo 1 384 959 (egymillio-haromszaz-
nyolcvannégyezer-kilencszazotvenkilenc) forint fellebbezési koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A 2263/1995. (IX. 8.) Korm. hatarozat [aluminiumipari intézkedésekr6l] 3. b) pontjaban eldirta,
hogy a H. Rt. koteles a teriiletileg illetékes kdrnyezetvédelmi feliigyeldség altal jovahagyott tervben
szereplo feladatokat végrehajtani.

A H. Rt. kozgytilése 1997. szeptember 29-én 1998. januar 1-jei kezddiddponttal elhatdrozta a
végelszamolassal torténd megsziinését.

Az A.-1 kornyezeti kérelharitas targyt, 1999. marcius 24-én keltezett II. melléklet szerint az A.-1 T.
Kft. privatizacidjakor a multbeli miikodése alatt keletkezett kornyezeti szennyezés felszamolasanak
a megosztasakor az 1996. december 19-én alairt iizletrészatruhazasi szerzodéssel a feladatot H. Rt.
magara vallalta, és ezzel a voOrdsiszap-taroz6 ingatlanok tulajdonosa lett. E szerzédéses
kotelezettségvallalasra tekintettel a kornyezetvédelmi feliigyeldség az rt.-t kotelezte a tarozok
porzasmentesitésére. A III. melléklet kitért arra is, hogy amennyiben a H. Rt. a hatosagi kotelezést a
végelszamolas befejezéséig nem teljesiti, a végelszamolo arrol szerzédéses formaban gondoskodhat.

A felperes jogelédje, az Allami Privatizaciés és Vagyonkezeld Rt. igazgatosaga a H. Rt.
végelszamolasanak lezarasan talnytlo kotelezettségek atadasa targyaban hozott 315/1999. (VI.03.)
sz. hatarozata:

3.[...] hozzajarul ahhoz, hogy az APV Rt. egyszemélyes tarsasaga - a tulajdonos megbizottjaként,
elszamolasi kotelezettség mellett - a F. Vagyonkezelési és Befektetési Rt. a H. Rt. kotelezettségébe
tartozo kornyezetvédelmi karelharitasi munkék szerzodések szerinti finanszirozasi kotelezettségét és



az azok finanszirozasara a H. Rt. 4ltal elkiilonitett pénziigyi forrasokat atvegye. [...] A finanszirozas
céljara elhatarolt teljes 6sszeg 1.231,2 mFt.

4.[...] felhatalmazza az APV Rt. Elnok-vezérigazgatojat [...] a jelen hatarozat 3. pontja szerinti, az
APV Rt. egyszemélyes tulajdondban allo F. Vagyonkezelési ¢s Befektetési Rt.-re vonatkozd alapitoi
hatarozat alairasara.

6.[...] a kornyezetvédelmi karelharitasi munkalatokkal kapcsolatos kifizetések ellendrzése céljabol
elrendeli, hogy a kifizetés kizarolag az APV Rt. kornyezetvédelmi tigyvezetd igazgatdjanak
ellenjegyzése utan torténhet meg, egyidejlileg felkéri a F. Vagyonkezelési és Befektetési Rt.
igazgatdsagat, hogy minden félév utols6 napjaig adjon tajékoztatast a felhasznalas tlitemérdl és az
1dékozben a karelharitasok végrehajtasa kapcsan elvégzett ellendrzésekrol.

A gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 1997. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 270. §-a alapjan az
Allami Privatizaciés és Vagyonkezelé Rt. igazgatosiga az alperes alapitojaként és egyediili
tulajdonosaként kozgytilési jogait gyakorolva hozott 113/1999. (VI.03.) sz. alapitéi hatarozata (a
tovabbiakban: alapitéi hatarozat):

L[...] a 315/1999. (VI1.03.) sz. hatirozata alapjan elrendeli, hogy a tarsasdg a tulajdonos
megbizottjaként, elszamoldsi kotelezettség mellett a H. [...] Rt. v.a. kotelezettségébe tartozéd
kornyezetvédelmi karelharitasi munkdk szerzddések szerinti finanszirozasi kotelezettségét és az
azok finanszirozasara a H. Rt. v.a. altal elkiilonitett pénziigyi forrasokat vegye at, €s a jelen alapitoi
hatarozat elvalaszthatatlan mellékletét képezd, az APV Rt. nyilvantartasaban SZT-21680 sz. alatt
szerepld megallapodast a H. Rt. v.a.-val legkésébb 1999. junius 11-ig kosse meg. Egyben eldirja,
hogy a tarsasag a megallapodasban foglalt kotelezettsége végrehajtasahoz kapcsolodo kifizetéseket
kizarolag az APV Rt. kornyezetvédelmi tigyvezeté igazgatdjanak ellenjegyzését kovetSen
teljesithet.

1. Az APV Rt. felkéri a tirasig igazgatosagat, hogy az SZT-21680 sz. megéllapodassal kapcsolatos
kifizetések vonatkozdsaban minden félév utols6 napjdig adjon tdjékoztatist a rendelkezésére
bocsatott pénzeszkozok felhaszndldsdnak iitemérdl és az id6kozben a kornyezeti karelharitasok
végrehajtasa kapcsan elvégzett ellendrzésekrol.

Az SZT-21680 sz. Megallapodas kotelezettségek atvallalasarol (a tovabbiakban: Szerzddés)
okiratot az atvevod alperes a megallapodas VI. szamu mellékletét képezd alapitd hatarozat alapjan
eljarva a végelszamolo altal képviselt H. Rt. v.a. mint atadoval kototte meg 1999. junius 10-én. A 1.
Elézmények 1. pontban rogzitették, hogy az atadd jogelddje, a M. A. T. 1991. julius 1-jén
részvénytarsasagga, ennek soran troszti vallalatai kft-kké alakult. A  tdrsasdgcsoport
privatizaciojanak, illetve egyes tarsasagok jogutdd nélkiili megsziintetése soran részben gazdasagi
megfontolasokol, illetve a 2263/1995. (IX. 8.) Korm. hatarozat szellemében az dtadonak kornyezeti
karelharitasra vonatkoz6 hosszi lejarata kotelezettségei keletkeztek. Az atadd jogutod nélkiili
megsziintetése miatt sziikségessé valt a késobb lejard kotelezettségek atruhdzasa. A II. pont szerint
az atadot terheld, harom egykori tarsasaga, illetve azok jogelddjei mukodése soran keletkezett
kornyezeti karosoddsok részleges elhdritdsdra irdnyuld tevékenység ellendrzésével ¢és
finanszirozasaval kapcsolatos kotelezettségek az - 1., I1. és a III. mellékletben kortlirt - A.-ai, az A.-i
¢s a T.-i kornyezeti karelharitds. A III. pontban az atad6 e kotelezettsége teljesitését vallalta at, e
jogviszonyokban az atadé helyébe 1épett azzal, hogy a feleléssége az V. sz. mellékletben felsorolt
szerzOdésekben foglalt mddon és mértékben kizardlag 1 026 110 000 forint, tovabba 205 200 000
forint koltség és tartalékkeret erejéig all fenn. Az atvevd 1ép a hatdsagi hatarozatok kotelezetti
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esetében az ... Bank V. két e projektre elkiilonitett, 427 millié forint egyenlegii szamla rendelkezési



joganak az atadésa, ezt meghaladoan készpénzatutalas. A IV.9. pont szerint az atvevo az 0sszeget
koteles elkiilonitetten kezelni és a feladatok elvégzésére forditani. A VI.17. pont szerint a
szerzOdésben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. rendelkezései iranyadok.

1999. junius 30-4n az atado, az atvevO és a kornyezeti karelharitasra vallalkozok haromoldalu
megallapodasokat kotottek arrol, hogy a szerz8déses jogviszonyban az atvevd az atadd helyébe 1ép.
1999. jalius 7-én moédositottak az ... Bank Rt. V.-1 fidkjaval 'bankszamlaszam' egyedi szdm alatt
korlatozott forgalomra haszndlhatd zarolt bankszamla nyitdsara és vezetésére 1997. novemberben
kotott szerzédést is. E megallapodas szerint a bank a projekt szakértdi teljességi nyilatkozattal
torténd lezarasagig a zarolt bankszdmla terhére atutaldsi megbizast kizarolag az A.-ai T. kft.-tdl
fogad el. Annak melléklete a szakértdi igazolas és a szamlatulajdonos altal ellenjegyzett szamla. A
szakértdi igazolas érvényességi feltétele a szamlatulajdonos és az APV Rt. kérnyezetvédelmi
igyvezetd igazgatojanak ellenjegyzése. A projekt lezdrasat kovetden esetlegesen fennmaradt
Osszegre a bank atutaldsi megbizast csak a szamlatulajdonostdl fogad el. A projekt lezardsardl és az
Osszes szakasz megvaldsulasardl a szakértd igazolast allit ki a bank szamara. Az 1997. novemberben
kotott szerzddés 5., 6. €és 8. pontja szerint a szamlatulajdonos a banki szolgaltatasért jutalékot, dijat
¢s koltséget fizet, azzal a szamlat megterheli. A bank a zarolt bankszamlan elhelyezett 6sszeg utan
kamatot fizet, a jovairt kamatrél a szdmlatulajdonos jogosult rendelkezni. A szdmla a projekt
lezarasaig nem sziintethetd meg.

A H. Rt. 1999. augusztus 31-ével végelszamolassal jogutod nélkiil megszint.

Az alperes 2007. augusztus 7-én az APV Rt. koryezetvédelmi iigyvezet6 igazgatojanak bejelentette
a H. projekt teljes korti kivitelezését, és engedélyt kért a végszamlak kifizetéséhez. 2007.
szeptember 20-an bejelentette az alapitdi hatarozatban foglalt feladatai teljesitését és a tételes
pénziigyi elszamolasat. A kornyezetvédelmi munkék finanszirozasat rendkiviili raforditasként
szamolta el a vallalkozokkal kotott szerzédéseknek megfeleléen. A 1 282 500 000 forint pénziigyi
keretet 2003. 1. negyedévben felhasznalta, azt kovetden a szamlakat az atadott 6sszeg 295 400 000
forint adozott hozamabdl teljesitette. Az APV Rt. kornyezetvédelmi igazgatosiga irdsos
hozzajarulasaval 1 547 539 000 forintot fizetett ki. A 143 700 000 forint felmeriilt koltségébdl a
forrassal nem fedezett 113 300 000 forint megtéritését kérte. E korbe tartozoként jelolte meg a
bankkoltségen til az ligyvédi dijat és bérkoltséget.

2007. oktober 17-én az APV Rt. vezérigazgatdja a H. projekt finanszirozasanak az elszamolasat
elfogadta, a projekt lezarasat tudomasul vette. Az alperes altal a H. Rt.-td] atvett karmentesitési és
finanszirozasi kotelezettség kapcsan a koltségek utdlagos megtéritését - kotelmi jogviszony vagy
onkéntes vallalasa hidnyaban - nem véllalta.

2012. augusztus 21-én a Kormdanyzati Ellendrzési Hivatal (2011. évi CXCV. térvény 63. § (1)
bekezdés a), d) és h), 67. §, 355/2011. (XI1.30.) Korm. rendelet 6. §) felszolitotta az alperest, hogy -
mintegy 362 millié forint hozambol fel nem hasznalt - 66 034 622 forintot a felperes részére fizesse
meg. Az alperes elutasitd valaszirataban a pénziigyi keret adozott hozamanak erejéig az elszamolasa
¢s koltségigénye elfogadasara, valamint fedezetlen raforditasara hivatkozott.

A 66 034 622 forint maradvany az MKB 70073285 pénzforgalmi szamla 2007. november 21-i
egyenlege, amely bankon beliili atutalassal alperes més szamlajara lett atvezetve.

A felperes a 2014. szeptember 15-én benyujtott keresetében az alperest 66 034 622 forint és 2007.
szeptember 20-4t0l késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni elsddlegesen a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1), masodlagosan a 361.
§ (1), valamint a 301/A. § (2) bekezdés alapjan. A felperes szerint az alperes szerzodést - alapitoi
hatarozatot és a 1999. junius 10-én kotott megallapodast - szegett azzal, hogy az APV Rt.-t nem



tajékoztatta a pénzmaradvanyrol, az alapitoval szemben nem teljesitette az 1999. évi szamviteli
politikdja szerint tudott elszamoldsi kotelezettségét, azt a sajat vagyondba utalta. A 2003. évi
szamviteli politikaja szerint is az alapit6é altal megkovetelt elszdmolasi kotelezettsége a hozamok
adozott eredménye alapjan képzett céltartalékra is kiterjedt. A forrdst nem a H. Rt.,, hanem a
jogelddje biztositotta, miutan a feladatokat is elsédlegesen a jogelddje vette at. A kart az APV Rt.-
nek, a jogelddjének (2007. évi CVI. torvény 60. § (1) bekezdés) okozta, az igényét jogutddként
érvényesiti.

Az alperes az ellenkérelmében eléviilési kifogast emelt, érdemben a jogalapjaban ¢&s az
Osszegszerliségében egyarant vitatott kereset elutasitasat kérte. A kovetelés eléviilése 2003. julius
25-én kezd3dott, amikor a felperes tulajdonosi joga megsziint. Erdemben a H. Rt.-vel a feladata
ellatasara és a finanszirozasi Osszeg atvételére kotott szerzddésre, az atadott pénziigyi kerettel és a
megallapodadssal nem érintett, az alperes vagyonaba tartozd hozammal kapcsolatos elszamolasi
igény alaptalan voltara hivatkozott. Az atvett pénziigyi keret a H. Rt. tulajdona volt, a hozamot
gazdasagi dontése, a forras befektetése biztositotta. A szamviteli politikdja szerint a meghatarozott
feladat végrehajtisara nyujtott pénzeszkoz végleges atadas. Az APV Rt. Kényvszakértd
Igazgatosaga az 1999. évi beszamolo véleményezésekor kifogasolta a H. projekt kapcsan keletkezett
hozam elszamolasi rendjét, a tartalékkeretet noveld rendkiviili bevételként 0 eredményhatéssal
torténd elszamolasat. Ennek megfelelve a hozamot adéfizetési kotelezettséget keletkeztetd sajat,
mint pénziigyi miveletek bevételét konyvelte. A pénziigyi keretet 2003. 1. negyedévben
felhasznalta, azt kovetéen a projektet a hozamabol, majd erre a célra képzett céltartalékbol
finanszirozta.

Az alperes beszamitési kifogdst érvényesitett (11.). Az indokai szerint az atvett pénziigyi keret és
adozott hozama nem nyujtott fedezetet a kornyezetvédelmi projekt menedzser és -vezetd
foglalkoztatasi, a jogi tevékenység finanszirozasi koltségére. Az alapitd azzal, hogy kotelezte a H.
Rt-vel a Szerz6dés megkotésére, 94 491 431 forint kart okozott. A projekt bankszamlajan maradt
egyenleg azt 66 034 622 forint erejéig fedezte, 28 456 809 forint koltsége nem tériilt meg. Ennek
alatdmasztasara konyvszakértéi és tantibizonyitast inditvanyozott.

A felperes a beszamitasi kifogés elutasitasat kérte szdndékosan okozott karra hivatkozéssal.

Az elséfoku birdsdg az itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest 2 769 920 forint perkoltség
megtizetésére kotelezte €s megallapitotta, hogy az 1 500 000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Az els6foku birdsag az itéletének az indokoldsaban a Pp. 386/J. §, a Ptk. 339. § (1) bekezdés, a Gt.
232. 8§, 270. § (1) bekezdés, a szamvitelrdl sz6l6 1991. évi XVIIL. és a 2000. évi C. torvény 14. § (3)
bekezdés felhivasaval az elsddleges kereseti kérelem, a Ptk. 361. § (1)-(2), 327. § (1) bekezdés
felhivasdval a masodlagos kereseti kérelem alaptalansagat allapitotta meg.

Az elsédleges kereseti kérelem kapcsan kifejtette, hogy az alapitdéi hatarozat jogi jellegében
megegyezik a kozgyilés hatarozataval, az maganak a részvénytarsasagnak a hatarozata. Mint ilyen,
nem masik félhez intézett jognyilatkozat, a részvényes €s a tarsasadg kozott sem szerzodést, sem mas
kotelmet nem hozott létre. A tarsasagi hatdrozat a belsd tarsasagi jogviszonyban ki nem
kényszerithetd, megbizasi szerz6dés kotését nem helyettesiti. Az alperes a hatarozat szerint jart el,
amikor a kifizetésekhez az alapitd hozzajarulasat kérte, és szamara a projekt lezarasakor elszdmolast
készitett. Szerzddéses kotelmet ez sem hozott 1étre. Az elséfoki birésag nem tulajdonitott
jelentdséget az alperes szamviteli politikdjanak sem, mert arra mint belsé szabalyozora, kiviilallo
nem hivatkozhat, jogot nem alapithat. A felperes jogot a Szerzddésre sem alapithat, annak nem
alanya. Annak egyértelmt IV.8. pontja szerint a pénzt a H. Rt. biztositotta az alperesnek, annak
pedig nincs jelentdsége, hogy ahhoz honnan jutott. A szerz6désben hivatkozott alapitéi hatarozat a



szerzOdéskotés tarsasagi jogi megalapozottsdga szempontjabol bir jelentdséggel. Az alperes nem
vallalt az APV Rt.-vel szemben az elszamolasra szerzddéses kotelezettséget, a maradvanyt nem volt
koteles megtizetni. Ezért mulasztasa kart okozo magatartasként nem volt értékelhetd.

Az elséfoku birésagnak a masodlagos kereseti kérelem kapcsan kifejtett indokai szerint az alperes
jogalap nélkiil sem gazdagodott, a pénzhez a Szerzddés alapjan, érvényes jogcimen jutott. Esetleges
gazdagodasa sem a felperes rovasara tortént, mert a projekt megvaldsitasdhoz sziikséges Gsszeget
nem téle kapta.

Mivel nem volt megallapithaté az, hogy a felperest az allitott jog megilleti, 1étez6 jog hidnyaban az
eléviilése kérdése nem meriilt fel. Az elséfoka birésag pusztan utalt arra, hogy az alperes
elszdmolasi kotelezettsége csak a projekt lezardsakor keletkezhetett, ezért a KEHI fizetési
felszolitasa alkalmas lett volna az eléviilés megszakitasara. Az alaptalan keresetre tekintettel a
beszamitasi kifogasr6l nem kellett dontenie, igy a szakértéi bizonyitast melldzte, és a
tanubizonyitasnak sem volt kihatdsa az érdemi dontésre. A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1)
bekezdés és a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Ukr) 3. § (2) bekezdés b) pont, az illetékrél a a koltségmentesség
alkalmazésarol a birdsagi eljarasban targyt 6/1986. (V1.26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 14.
§ alapjan hatarozott.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itéletet a kereset szerint kérte megvaltoztatni. A
masodlagos fellebbezési kérelme az els6foka itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyult,
harmadlagosan a perkdltség mérséklését inditvanyozta. A kereseti érveit nem oszt6 elsdfoku itéletet
megalapozatlannak tartotta. Az indokolasaban kifejtettek szerint a 315/1999. (VI.3.) szamu
hatarozattal a feladatokat, az elvégzésiikhoz sziikséges pénzeszkozt az APV Rt. vette 4t. Jogosult
volt donteni a feladat ellatasrol és a finanszirozéasra elkiilonitett Osszeg felhasznalasarol. A
113/1999. (VIL.3.) szdmu hatdrozataval erre az alperest elszamolasi kotelezettséggel utasitotta. E
hatarozat az alperes részére kotelezettséget teremtett, és a felek kozott kotelmi jogviszonyt hozott
létre (Gt. 22. § (5) bekezdés, Ptk. 199. §). E hatdrozatra tekintettel, az utasitas alapjan kototte meg
az alperes a Szerzddést. Az utasitas szerinti eljaras a tulajdonosi valtozastol fiiggetlen, a tarsasagi
részesedés megvasarlasa e kotelezettséggel egyiitt tortént. Eszerint jart el az alperes is a csak a
projekt lezarasakor felmeriilt elszdmolasi kotelezettségének a teljesitése kivételével. Ennek az
elsdfoku birdsag tévesen nem tulajdonitott jelentdséget, hiszen a jogviszony a feladat elvégzésére a
hozamokkal vald elszamolasi kotelezettséggel, figyelemmel az alperes szamviteli politikajara is, e
rautald magatartassal szintén érvényesen létrejott. Annak jogcime, ami alapjan az alperes az
Osszeget atvette, nem kothetd csupan a Szerzddéshez. A felek az alapitoi hatdrozatra nem csupan
hivatkoztak, hanem mellékletként a Szerzddésiik részévé tették. A 315/1999. (VIL.3.) szamu
hatarozatra tekintettel az alperes altal atvett 6sszeg nem szarmaztathatdo a H. Rt.-t6l. Annak, hogy a
Szerzddést az alperes kototte a H. Rt.-vel, csupdn technikai jelentdsége van. A kornyezetvédelmi
kérelharitasi feladatokat és a finanszirozasukra szolgald sszeget jogi értelemben az APV Rt. vette
at, és a feladat tényleges ellatasara az alperest jelolte ki, ezért az elszdmolasra vele szemben koteles.
Az alperes a maradvany megtartdsara jogcimmel nem rendelkezik (BH2010. 333.). A felperes
igényét, mint feloszthato vagyonnal kapcsolatos kovetelést az is megalapozza, hogy a
végelszamolassal megszint H. Rt. tobbségi volt tagjainak a jogutdodja (BDT2009. 2030.). A felperes
tovabbi érvei szerint az elséfoku birdsdg indokaibdl az kovetkezik, hogy az alperes az atvett
Osszeget a feladat ellatasa nélkiil is megilletné. A felperes a tovabbi fellebbezési érveit a kereset
Osszegszeriiségének a bizonyitott volta mellett hozta fel.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az érdemben ¢és jogi indokaiban egyarant helyes els6foku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta. A H. Rt.-vel kotott megallapodasra tekintettel tévesnek itélte a



fellebbezés érveit, miszerint a 113/1999. (V1.3.) szamu hatarozat hozott Iétre a felek kozott a feladat
elvégzésére a hozamokkal vald elszamolési kotelezettségre kiterjedd kotelmi jogviszonyt, illetve e
jogviszony rautald magatartdssal is 1étrejott, harmadlagosan a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
szerint helytallasi kotelezettség terheli. A jogi képviselettel felmeriilt perkdltség mérséklését célzod
fellebbezési kérelmet is alaptalannak itélte a kiemelt per kiilonds szabalyaira figyelemmel.

A fellebbezés nem alapos.

Az itéldtabla az 1. rendii alperes masodlagos, az érdemi feliilvizsgalatot kizar6 fellebbezési kérelmét
nem talalta alaposnak. Lényeges eljarasi szabalysértés, a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmii vagy
teljes megismétlésének, illetve kiegészitésének sziikségessége hianyaban a Pp. 252. § (2) és (3)
bekezdés alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének nem volt torvényes indoka.

Az itélotabla a Pp. 253. § (1) bekezdés alapjan az iigy érdemében hatarozott. Az elséfoku birdsag
altal megéllapitott tényallast az okiratok alapjan altala kiegészitett tartalommal a fentiek szerint
fogadta el itélkezése alapjaul.

Az elsofoku birosag a keresetet Osszegszertiségében érdemben nem vizsgalta, erre tekintettel az
alperes beszamitasi kifogasat sem biralta el. Ezért az itélétabla az els6foku itélet indokolasanak ezt
érintd részét (7. oldal elsé nagy bekezdés) melldzte, és érdemben nem értékelte a felperes
fellebbezésének ebben a keretben felhozott érveit sem.

Az itélétabla a jogalap korében érdemben elbiralt keresetet elutasito elséfoku itélettel és az els6fokt
birésag jogi indokolasaval egyetértett, annak sziikségtelen megismétlését melldzte. Itt jegyzi meg az
itélotabla a fellebbezés ellenében azt, hogy az elséfoku itélet a Gt. 22. § (5) bekezdés szerinti
utasitasi joggal kapcsolatban is tartalmaz indokoldst. Az els6foki birdsag szerint az alapitoi
hatarozat jogi jellege szerint a kozgylilés, és mint ilyen, maganak a részvénytdrsasignak a
hatérozata.

Az itélotabla az elsofoku itélet indokolasat a fellebbezés érveire tekintettel egészitette ki a
kovetkezdkkel:

Az itélétabla altal a Pp. 163. § (3) bekezdés alapjan hivatalos tudomasu tényként figyelembe vett
kozhiteles és nyilvanos cégnyilvantartas adatai szerint az APV Rt. 1997. aprilis 29-én alapitotta az
alperes jogelddjét, az egyszemélyes V. Sz. Vagyonkezelési ¢s Befektetési Kft.-t, amely alapitoi
hatdrozata alapjan 1998. julius 31-i hatdllyal - V. Vagyonkezelési ¢és Befektetési -
részvénytarsasagga alakult. A Cg.00-10-000000 cégjegyzékszamu H. M. A. Rt. az allami
vallalatként (troszt) allamigazgatdsi feliigyelet alatt mikodott M. A. T. jogutddjaként jott 1étre
atalakuldssal.  Egyetlen részvényese a  Cg.00-10-000001  cégjegyzékszama  Allami
Vagyoniigynokség, névvaltozast kovetéen Allami Privatizacids és Vagyonkezeld Részvénytarsasag
(a felperes jogelddje) volt. Az APV Rt. f6 tevékenysége a relevans idészakban az iizletvezetés,
egyetlen részvényese a Magyar Koztarsasag Kormanya volt.

A H. Rt.-t érintd 2263/1995. (IX. 8.) Korm. hatarozat a jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. torvény 1.
§ (1) bekezdés c) pont alapjan nem jogszabaly, a 46. § (1)-(2) bekezdés szerint - 6sszhangban a
Magyar Koztarsasag Alkotmanya 37. § (2) bekezdéssel - az allami iranyitas egyéb jogi eszkoze. A
hatarozat egyedi dontés, abban a kormany az APV. Rt. egyediili részvényeseként a H. Rt. feladatait
hatarozta meg.

A H. Rt. a végelszamolasdnak az elhatarozédsakor megrendeldként tobb, a kornyezetvédelmi,
kéarelharitasi, kdrmentesitési feladata teljesitését célzd szerzédéses jogviszony és kotelezettként
hatosagi jogviszony alanya volt. A H. Rt. egyetlen részvényeseként az APV Rt. birt dontési joggal



abban a kérdésben is, hogy a fizet6képes, de tevékenységének jogutod nélkiili megsziintetését 1997.
szeptember 29-én elhatarozd H. Rt. a végelszdmolassal kapcsolatos kotelezettségeinek milyen
modon tegyen eleget. Ebbe alapitdé dontésével bevonhatta az altala kizarolagosan tulajdonolt
alperest is.

A csddeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (a
tovabbiakban: Csddtv.) akkor hatilyos rendelkezései alapjan a H. Rt. megsziinésének torvényi
feltétele volt a hitelezdinek a kielégitésén tal a kérnyezeti kadrosodasok és terhek rendezése [1. § (4)
bekezdés, 3. § (1) bekezdés c) pont, 6. § (4) bekezdés, 67. § d) pont, 70. § c) pont, 71. §, 73. § (1)
bekezdés].

Az egyszemélyes részvénytarsasag H. Rt., az alperes és az APV Rt. az akkor hatalyos Gt. szerint
mikodott, amely az 1. § (1) bekezdés szerint szabalyozta a tarsasagok alapitoinak, illetve
részvényeseinek jogait, kotelezettségeit, feleldsségét. A Csddtv. felhivott rendelkezésein tul a H. Rt.
szerzddéses kotelezettségeinek a rendezését indokolta az is, hogy a Gt. 55. § (2) bekezdés alapjan a
gazdasagi tarsasdg részvényese a jogutdd nélkill megszlint gazdasagi tarsasagot terheld
kotelezettségekért felelosséggel tartozik.

Alapitdi jogokrol csak a gazdasagi tarsasag alapitdsa soran beszélhetiink. A Gt. 10. § (1) bekezdés
alapjan az egyszemélyes gazdasagi tarsasagnal az alapitoi jog az alapitd okirat elfogadasat, azzal a
11. § a)-h) pontokban felsoroltak meghatdrozasat jelentette. Az alapitast kovetden az egyszemélyes
részvénytarsasag esetén az alapitd az 6t, mint egyediili részvényest a Gt. szerint megilleté jogokat
gyakorolhatta.

A gazdaségi tarsasag legfobb szerve a Gt. 18. § (1) bekezdés alapjan részvénytarsasag esetében a
kozgytilés, azonban a 19. § (4) bekezdés szerint egyszemélyes gazdasagi tarsasag esetében
taggytilés (kozgyllés) nem muikodik. A gazdasagi tarsasag legfobb szerve hataskorébe tartozo
kérdésekben az egyediili részvényes a Gt. 270. § (1) bekezdés alapjan irdsban dont, amelyrdl a
vezetd tisztségviselSket értesiteni koteles. Az APV Rt. e szerint dontott az 1999. junius 3-an hozott
hatarozataival az egyszemélyes tarsasaga, az rt. alperes tigyében. A 315/1999. (VI.03.) sz.
hatdrozattal hozzajarult ahhoz, hogy az alperes a H. Rt. szerzddéses kornyezetvédelmi
kotelezettségét ¢és annak finanszirozasara elkiilonitett pénziigyi forrdsokat atvegye. Az e
hatarozatban kapott felhatalmazés alapjan az APV Rt. Elnok-vezérigazgatoja irta ala a dontésrol az
alperes vezetd tisztségviseloit, az igazgatosagat értesitd 113/1999. (VI1.03.) sz. alapitoi hatarozatot.
A hatarozatokban megfogalmazott egyértelmi részvényesi dontése az volt, hogy az alperes veszi at
a végelszdmolas alatt allo H. Rt. szerz8déses kotelezettségeit a finanszirozashoz sziikséges pénziigyi
forrasssal egyiitt. Az atvétel érdekében az alperes koteles volt a részvényese altal készitett
megallapodast a H. Rt. v.a.-val megkotni.

Az alapitoi hatdrozatban a kifizetések alapitoi ellenjegyzéshez kotését, a tajékoztatasi kotelezettség
eldirasat az indokolta, hogy a Gt. 55. § (2) bekezdés alapjan a részvényes a jogutdd nélkiil megsziint
gazdasagi tarsasagot terheld kotelezettségekért felelosséggel tartozott. A H. Rt. esetében ez a
feleldsség az allami vagyonhoz kapcsolddd részvényesi jogokat gyakorld éallami vagyonkezeld
szervezetként az APV Rt.-t, kozvetve pedig egyediili részvényeseként a kormanyt terhelte.

Az APV Rt. 315/1999. (VI.03.) és 113/1999. (VI.03.) sz. részvényesi hatarozatai teljesitését
jelentette els6 1épcsdben az atadd H. Rt. v.a. és az atvevo alperes altal 1999. jinius 10-én kotott
Szerz6dés, masodik 1épcsdben az altaluk a H. Rt. v.a. szerzddéses jogviszonyait érintden a masik
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alperes jogutodlasa. Az a koriilmény, hogy az alapitdi hatarozatot a szerzodo felek mellékletként a
Szerzédés részévé tették, nem jelent tobbet, mint az atvevd szerzddéses nyilatkozattételi
jogosultsaganak a kozgytilési hatarozatot potld alapitdi hatarozattal torténd igazolasat.

A felperes jogelédje, a részvényes APV Rt. a Gt. 270. § (3) bekezdés szerint irasban sem az
egyszemélyes részvénytarsasag H. Rt.-vel, sem az egyszemélyes részvénytarsasag alperessel
szerz6dést nem kotott. Az egyszemélyes rt.-re vonatkozd tarsasagi jogi szabalyok szerint az APV
Rt. részvényes eldzetes irasbeli dontése alapjan a feladat és annak finanszirozasara elkiilonitett
pénzeszkoz az 6nallo jogalany atvevo alperesre az 6ndlld jogalany H. Rt. v.a. atadoval 1999. janius
10-én kotott Szerzodéssel szallt at. A kotelezettségekkel egytitt a Csddtv. 4. § (1) bekezdés alapjan
atadasra kertilt a H. Rt.-nek a végelszamolas korébe tartozo, a végelszadmolas kezdd idépontjaban
erre a célra rendelkezésére allo teljes vagyona, erre a célra elkiilonitett 6sszes pénzeszkoze.

Téves a felperes azon fellebbezési érvelése is, miszerint az alperest az atvett dsszeg a feladat ellatasa
nélkiil is megilletné. Az alperes a H. Rt. jogutddjaként a szerzodéskotéskor fennalld allamigazgatési
¢és polgari jogi szerzddéses jogviszonyok alanyava valt, a szerzédésszerl teljesités, az azért valod
polgari jogi és allamigazgatasi jogi feleldsség ezekben a jogviszonyokban terhelte.

Az alperes a H. Rt.-t6] a Szerzddés szerint atvett pénzeszkozon tulajdonjogot szerzett egyrészt a
készpénz atutaldsaval, masrészt a H. Rt. és az ... Bank 1997. novemberben zarolt bankszamla
nyitdsdra ¢és vezetésére kotott szerzédésének a 1999. julius 7-én tortént modositasaval, a
modositott szdmlaszerzddés korlatozta azzal, hogy szamlatulajdonosként rendelkezni csak a projekt
lezarasat kovetden esetlegesen fennmaradt 6sszegrol, illetve a jovairt kamatrdl volt jogosult.

A fent kifejtettekbél kovetkezéen a felperest az APV Rt. jogutddjaként az alperessel szemben a
perbeli kovetelés semmilyen jogcimen nem illeti meg. Az alperes kartéritd feleldsségét a Ptk. 339. §
(1) bekezdésben, a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyainak alkalmazhatosagat a Ptk. 361. §-ban
megfogalmazott torvényi tényallds megvaldsuldsanak a hianya zarta ki. A jelen polgari perben a
BDT2009. 2030. szam alatt kozzétett eseti dontésre tortént fellebbezési hivatkozas azért is téves,
mert a torolt cég vagyonaval kapcsolatban igényt érvényesiteni csak vagyonrendezési, mint 6nallo
nem peres eljarasban lehet (BH2004. 290.).

Alaptalan a harmadlagos, az elséfoka itéletben megallapitott 2 769 920 forint perkoltség
mérséklésére iranyulo fellebbezési kérelem is:

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell
kotelezni; az Ukr. 1. § (1) bekezdés szerint a rendelet rendelkezéseit a polgari eljardsban a
pernyertes felet képviseld iligyvéd munkadijanak és készkiaddsanak megallapitdsa soran kell
alkalmazni. A polgari perben, az elséfoku birdsagi eljarasban az ligyvéd munkadijanak a pervesztes
felet terheld Osszege a 3. § (2) bekezdés a)-b) pont alapjan 2 181 039 forint, a 4/A. § (1) bekezdés
szerint a 27 %, azaz 588 880 forint altalanos forgalmi add felszamitasaval 6sszesen 2 769 919 forint.

Az itélétabla a fent kifejtettekre tekintettel az elsdfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban is pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan viseli az alperes
masodfoku eljarasban jogi képviselettel felmertilt perkoltségét, amelynek mértékét az itéldtabla az
Ukr. 3. § (2) és (5) bekezdés alapjan, a 4/A. § (1) bekezdés szerint az altalanos forgalmi adé
felszamitasaval allapitotta meg. A fellebbezési illetéket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 5. § (1) bekezdés c) pont, a Kmr. 13. § (1) bekezdés és 14. § alapjan az allam viseli.



Debrecen,2017. aprilis 27.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. el6ado biro, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird

A kiadmany hitelél:
- kiadé -



