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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az dgy szama: Kfv.I.35.538/2016/5.

A tanacs tagjai: Dr. Hajnal Péter a tandcs elndke, Huszarné dr.
0ldh Eva eldaddé bird, Dr. Heinemann Csilla bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: Bakonyi Ugyvédi Iroda (Ugyintézd igyvéd:
dr. Bakonyiné dr. Fest Edit)

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdséag

Az alperes képviseléje: dr. Tarcsi Csaba jogtanacsos

A per targya: addiigyben hozott kdzigazgatdsi hatérozat

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Salgdétarjani
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésdg 1.K.27.042/2015/27. szamu
itélete

Rendelkezé rész

A Karia a Salgdétarjani  Kozigazgatédsi és  Munkaligyi  Birdség
1.K.27.042/2015/27. sz&mt itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 150.000 (széazdtvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon
felhivadsra - 1.443.000 (egymillibé-négyszaznegyvenhdromezer) forint

feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az A. Kft. (a tovabbiakban: A. Kft.) {dgyvezetdédi a 2008-2009-es
években a felperes és testvére, P. A. voltak. Az A.Kft-nél a 2008-



[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

20009. évekre 4fa addénemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatéara
irdnyuld ellendérzés soran azt allapitottdk meg, hogy egyes tételek
vonatkozasédban jogosulatlanul kivant afa levonasi jogot gyakorolni,
mivel az O. Kft. (a tovabbiakban: O.Kft.) gépjarmivek Jjavitaséarol,
feltijitasardl kidllitott szamlaihoz kapcsoldddan gazdasdgl esemény
a szamlakon szerepld felek ko6zott nem jott 1étre. Az A.Kft.
kapcsolddd keresetét a Balassagyarmati Torvényszék a
10.K.20.059/2012/11. szamu jogerds itéletével elutasitotta.

Ezt kovetben az A.Kft-nél ismételt ellendrzésre keriilt sor
valamennyi adénemre kiterjedéen a 2009-2011. évekre, kivéve egyes
idészakokat afa adédnemben. Ekkor is a gazdaséagi esemény
valdétlansdga miatt tettek megdllapitéast, azzal a kovetkeztetéssel,
hogy a szamlédk szerinti ellenértékeket az O.Kft-nek ténylegesen nem
fizették meg, a kiadasi pénztérbizonylatok alapjan a téarsas
vdllalkozasbél kivontdk. A megédllapitds szerint a 2009. évben a
felperes 36.496.800 forintot, P. A. 29.246.250 forintot vett ki a
vallalkozasbdél, amely utédn az A.Kft-nél szja eldéleg levonasi és
fizetési kotelezettség keletkezett, aminek nem tett eleget. Az
addigazgatasi hatédrozat elsé fokon jogerdre emelkedett.

Az elséfoku adbhatobséag 20009. évre személyi Jjovedelemadd,
maganszemélyek ktil6naddja, valamint szazalékos egészséqgigyi
hozzajarulds adbdnemekre bevallasok utdlagos vizsgadlatidt folytatta
le a felperesnél. Az A.Kft-nél lefolytatott ellenérzés adatai
alapjan rogzitették, hogy a felperes a 2009. évbe 36.496.800
forintot vett fel az A.Kft. pénztdrabdl, amit szja bevalldsaban nem
szerepeltetett. Ertékelték az A.Kft. igyével kapcsolatban
k6ltségvetési csalas miatt folyd biintetd eljards soran tett
felperesi tantvallomést.

A revizid adatai alapjan az elsbé6fokl addbhatdésdg az Osszeget a
személyi jovedelemaddrdl sz616 1995. évi CXVITI. tv. (a
tovabbiakban: Szja tv.) 28.§ (1) Dbekezdés szerinti, Osszevont
addalapba tartozd egyéb Jovedelemként mindsitett és ez utan
Osszesen 14.429.460 forint addhiadanynak mindésild addkiilonbozetet
dllapitott meg szja és maganszemélyek kiilénaddéja addénemekben.
Addbirsag és késedelmi pdtlék kiszabasdra a kifizetd A.Kft-t
terheld eldleg levonadsi koOtelezettség elmulasztidsa miatt nem a
felperesnél kertilt sor. Az alperes 3799582397 szami hatédrozatéaval
helybenhagyta az elséfoku dontést.

Az elsdéfoku itélet
Az elséfokt Dbirdsdg Jjogerds itéletével elutasitotta a felperes
keresetét. Kotelezte a felperest 500.000 forint perkdltség

megfizetésére.

Az elséfoku birbésag az ellendrzés céljanak, tipusainak
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meghatidrozasat kovetdéen megadllapitotta, hogy az addhatdésadg a
térvényi feladatainak elldtdsa érdekében torvényi felhatalmazas
alapjan célhoz kotdtten jogosult a nyomozdhatdsdg birtokdban 1évé,
a Dbilintetéeljaras sordn keletkezett iratok megtekintésére, azok
bizonyitékként torténd felhasznéaléasara, amely eljaréasi
cselekményekrél nem kell kiildn értesitenie a felperest. Nem kerilt
sor a hatdésadg részérdl Jjogosulatlan adatkezelésre, a felperes e
kérben kifejtett &llaspontja megalapozatlan. A Dbintetdeljéras
iratainak, adatainak Dbeszerzése mellett szdél az 1is, hogy az
addéigazgatidsi eljarédsban szabad bizonyitédsi rendszer érvényesiil,
amikor a bizonyitékokat az alperes szabadon mérlegeli, célhoz
kototten bizonyitékokat szerezhet be.

A  tényallas kapcsan megallapithatd, hogy a felperest terheld
adékiilonbozet az A.Kft-nél tett kordbbi adbdhatdésdgi megadllapitéson
alapul. Nem felderitetlen, tisztédzatlan tényallasrdél van szd. Az is
megallapithatdé, hogy a bizonyitékok sordban a bilintetdeljarasban
keletkezett iratok minddssze egyetlen bizonyitéknak tekinthetdk.

Az addigazgatasi eljaras jogorvoslataval kapcsolatban
megalapozatlan az a hivatkozas, hogy sérilt volna a felperes
észrevételezési joga, mivel a vizsgdlati jegyzdékdnyvre észrevételt
tett és azt kiegészitette. A nyilatkozattételtdl azonban a felperes
elzarkodzott, annak ellenére, hogy az adbhatbésag erre kilon
felhivta.

A felperes a 2009. évben hitelesnek nem tekinthetd szamldk alapjan
36.496.800 forintot wvett fel az A.Kft. pénztardbdél, melyet
pénztarbizonylatok tanusitanak: a pénzt a felperes az O.Kft.
nevében kidllitott, hitelesnek nem tekinthetd sz4allitdéi szamlék

kiegyenlitése céljabsol vette fel. Az adbhatoséag a
pénztarbizonylatok tartalmdt helytdlldan elemezte. Megalapozatlan a
felperes azon hivatkozasa, hogy a pénzeszkdzt kolcsdn cimén
birtokolta wvolna. Nincs annak relevancidja, hogy az A.Kft.

rendelkezett-e pénzkezelési szabalyzattal, megfelelt-e a felperes
és a gazdasagi tarsasdg eljarédsa ezen szabdlyzatnak. Helytdlld volt
az adbhatdésdg azon megadllapitésa, hogy a felperes - mint az A.Kft.
igyvezetdje - a 2009. évben ezt az Osszeget a tarsas vallalkozés
vagyonabdél jogellenesen kivonta, ennek alapjan jogszerlen kerilt
megnodvelésre a felperes 2009. évi jovedelme az Szja tv. 1. § (3)
bekezdés, 4. § (1) bekezdés, 28. § (1) bekezdés, 29. § (1) bekezdés
alapjan egyéb jovedelemmel.

Az els8fokl birdsdg a felperes inditvanyara beszerezte a Févarosi
Torvényszék Gazdasagi Kollégiumanak felszamolasi csoportjatdl az
A.Kft-re vonatkozdé iratanyagot. A felszédmold mar 2013. szeptember
11-én tajékoztatta az addhatdsadgot arrdl, hogy a volt lgyvezetd a
felszadmolasnal nem vette fel a kapcsolatot, iratdtadasi
kotelezettségének nem tett eleget. Az iratanyagban nem volt
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fellelheté olyan bizonylat, amely igazolta volna, hogy a kérdéses
6sszegek nem tekinthetdk a felperes egyéb jovedelmének.

Az elséfoku birbésag a biintetfiratokbol beszerezte P. A.
biintetfeljarads sordn tett vallomédsat, mely azonban nem alkalmas a
felperesi 4&llitdsok igazolasédra. Hangsulyozta, hogy a pénzdsszeg
felperes altali visszafizetése csak okirati  bizonyitékokkal
igazolhaté, a felperes hivatkozdsait hitelt érdemld bizonylat nem
tdmasztja ald. Ezért tartotta az elsédfokl birdsadg szikségtelennek a
felszadmold biztos megkeresését és P. A. tantkénti meghallgatédsat. A
felperesnek kelld 1idé &llt rendelkezésére ahhoz, hogy keresetének
aldtamasztasdra hitelt érdemld okirati bizonyitékokat csatoljon. A
tdrgyili perben a bizonylati elv bir Jjelentdséggel, a kiadasi
pénztarbizonylatok adattartalmat megddontd hiteles bizonylatot a
felperes nem tudott csatolni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet kérve annak hatdlyon kivliil helyezését, elsbdbdlegesen az
alperesi hatarozat hatédlyon kivil helyezését az elséfoku
hatdrozatra is kiterjed&en, az elsd fokon eljart kozigazgatéasi
szerv 0j eljards lefolytatédsdra kotelezéssel, mésodlagosan az
elséfokt birdésdg Gj eljarédsra és 0GJ 1itélet hozataldra utasitasat
inditvanyozta, masik bird kijelolésével.

Hivatkozott arra, hogy a perkdltség megallapitédsa aradnytalan volt,
mivel az alperes a targyalasok egy részén meg sem jelent.

Az els6fokl birdsdg megsértette a Polgdri perrendtartasrél szdld
1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdés, 221.
§ (1) bekezdését, tévesen értékelte a rendelkezésre 4116 adatokat,
mivel a felperes &ltal hivatkozottakat nem értékelte. Az elséfoku
birdésag az addézas rendjérdl szdld 2003. évi  XVCII. tv. (a
tovabbiakban: Art.) 97. § (4)-(5) bekezdéseit, wvalamint a Pp. 164.
§ (1) Dbekezdését tévesen alkalmazta. Azzal, hogy az A.Kft-re
vonatkoz6é addéigazgatédsi eljarasra, illetdleg peres eljaradsra utal
vissza, maga 1is 1rdgziti, hogy a felperes vonatkozasédban az
adbhatbésadg bizonyitédsi eljdrdst nem folytatott 1le. Az A.Kft.

ellenbrzésének semmilyen megallapitésa, igy kildéndsen azon
megjegyzések, hogy a pénzt kivontdk a vallalkozasbdél, nem vehetdk
figyelembe a felperes szja tekintetében lefolytatott
ellendrzésénél. A felperes felelésségének kérdésében a

bintetdeljarasra tekintettel fel kellett volna fliggeszteni az
eljarast, legaldbbis az elséfokt birdésdgnak figyelembe kellett
volna venni ezt a hivatkozéast.

Az elsé6fokl birdésadg az Art. 87. § (1) bekezdés, illetdleg 86. § (1)
bekezdésének szabalyai mellett elsiklik, holott éppen a
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biintetfeljdrds miatt nem lett wvolna megdllapithaté a felperes
feleléssége, azt kizadrdlag a Dblintetdeljarédsban allapithatja meg a
birdésdg. Ez is indokolta volna a per targyalédsanak felfliggesztését.

Az azonos ténybeli adatokon nyugvd tényallitadsra vonatkozd jogerds
itélet azért is téves, mert az A.Kft. esetében méds addnemekrdl volt
sz6, mint a felperesnél.

Az egyes bizonyitékok felhasznadlasa kapcsan ismételten arra
hivatkozott, hogy az alperes a nyomozads soran sziiletett iratokat
jogellenesen hasznalta fel. Erre vonatkozd eldadasara az elsbfoku
birbésadg érdemben nem valaszolt. A Dblnigyli adatokhoz hozza lehet
férni, azonban azok felhaszndlasédt a Be. nem szabdlyozza.

Amennyiben megengedhetd az adatok felhaszndlédsa, Ugy mindenképpen
kifogasolandé, hogy az alperes a nyomozdhatdsdgtdl Dbeszerzett
adatokat indokoléds nélkiil szelektiven hasznadlta fel, a felperes
javara szolgadld bizonyitékokat figyelmen kivil hagyta. A pénzmozgas
bizonyitdsa kapcsan az alperes indokolatlanul figyelmen kivil
hagyta a felperes és P. A. vallomdsat, annak alapjan egyértelmd,
hogy a felperesnek a blincselekmény elkovetésében semmilyen szerepe
nem volt: P. A. a blincselekmény elkdvetését elismerte, és ha mar
szabdlytalanul hasznédltak fel az adatokat, akkor azokat
kovetkezetesen kellett volna megtenni. Nem arrdél van szd, hogy a
koltségvetést k&r érte, hanem arrdl, hogy azon kovetelik-e a kéar
O0sszegét, aki azt okozta.

A targyaléds felfliggesztésével a birbdsdg szem eldtt tarthatta volna
a koltséghatékonysag elvét, ugyanis amennyiben a bluntetdligyben
bebizonyosodik, hogy a felperest érinté vad nem 4&llt meq,
koltségvetési csaldst nem kovetett el, Ugy perujitédsnak lesz helye,
amely tobbletkoltséget fog okozni.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatdlyban tartésat
inditvanyozta, kiemelt figyelemmel arra, hogy a kiadasi
pénztdrbizonylatok tantsdga szerint a pénzdsszegek az A.Kft.
pénztarédbdél kivételre keriiltek, de hozzad nem lettek visszafizetve.
Az O.Kft. nevében kidllitott szamldkkal pedig gazdasagi esemény nem
tortént, igy az ellenérték megfizetése nem igazolt. A
pénzeszkdzoknek a tédrsas vallalkozasbbél végleges kivonédsa a
felperes részérdl megtdrtént, amely Jelentds 0Osszeg valdtlan
elszamolasara hitelesnek nem tekinthetd szamladk ellentételezésével
kerult sor.

A Kuaria dontése és jogi indokai
A felperes felillvizsgadlati kérelme nem alapos.

A felilvizsgalati eljarasban - annak rendkiviili Jjogorvoslati
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jellege miatt - a Pp. 275.§ (1) bekezdése kizadrja a Dbizonyités
felvételét, ezért a Kuaria a felilvizsgadlati kérelem &ltal vitatott
korben a rendelkezésére 4116 iratok alapjan donthetett.

A Kuria utal arra, hogy mar tobb eljardsdban érintette a gazdasagi

tadrsasagoktdol elszamoléas nélkul megszerzett 6sszegeknek a
maganszemély adoézdknéal valod minésitésének kérdését (pl.,
Kfv.I.35.634/2015/7., Kfv.I.35.820/2015/7.). Az itéletekben

foglaltakkal a Kuria wvaltozatlanul egyetért, azoktdl eltérni nem
kivan.

A bizonyitékok beszerzésének, értékelésének jogszerlségét vitatd, a
targyalés felfiiggesztésének szlikségességét hivatkozd
feltilvizsgdlati kérelem kapcsan a Kuria iranyaddnak tekintette a
Pp. 339.§8-4nak (1) bekezdését, melynek megfeleléen, a kdzigazgatédsi
perben kizdrdélag a kdzigazgatdsi hatdrozat jogszerlisége vizsgadlhatod
felil. A Pp. ezen rendelkezésébdél kovetkezéden a kodzigazgatasi
hatarozatok tényalléasi elemei a biintetéeljarasban hozott
dontésektdl flggetleniil fenndllnak, vagy éppen alaptalanok. Mas az
egyes eljarasok targya, mas az alanya és alapvetden mas a kdvetendd
szempontrendszer. Az alperesi hatédrozat jogszerilsége nem a
biintetfeljaras kovetkezménye, hanem kizardlag attdl figg, hogy az
alperes megtartotta-e az irdnyadd anvyvagi és eljarasi szabalyokat.
Ennek kovetkeztében a felperes addéjogi feleldésségének nem
elékérdése a bilintetbeljards, arra tekintettel a perbeli tényallés
mellett nem keriilhet sor a per térgyaldsanak felfliggesztésére, az
ezt vitatd felllvizsgdlati kérelem alaptalan.

A [23] pontban foglaltakat nem befolyasolja az a kérdés, hogy a
bliintetéfeljdras adatai, bizonyitékai felhaszndlhatdék-e, 1illetdleg
miként haszndlhaték fel az addbigazgatdsi eljarésban, azt mikor
tekintheti Jjogszerlnek a birdsadg. Az Art. 97.S (5) Dbekezdése a
bizonyitadsi eszkozdk és Dbizonyitékok felsorolédsadt példalddzd
jelleggel tartalmazza, de azt, hogy azok milyen mdédon szerezhetdk
be, még igy, példaldédzva sem adja meg. A bizonyitédsi eszkozok,

bizonyitékok beszerzése sSoran - mas jogszabéaly korlatozd
rendelkezésének hidnydban - az addbhatédésdgot kizardlag az Art.
szabalyai kotik. A felperes a bintetbeljarasbdl szarmazbd

bizonyitékok kapcsan arra hivatkozott, hogy az addbhatdsdag a
biintetfeljarédsban keletkezett, Jjavara szd6ld Dbizonyitékokat nem
szerezte be: azt azonban P. A. késbbbiekben értékelendd
tantvallomdsan tul még csak nagy vonalakban sem jeldlte meg, mik
lennének ezek a bizonyitékok, holott a Dblntetdeljaréds adatairdl
pontos informacidkkal rendelkezett. Az is megédllapithatd, hogy az
alperesi hatarozat kifejezetten kitért arra, a tényallads tisztézasa
nem a nyomozdbhatdsdgtdl beszerzett bizonyitékokon, hanem az A.Kft.
esetében mar feltartakon alapult. Az elsbéfokt Dbirdsdg ennek
megfelelden, helytdlldan mindsitette jogszerilnek az alperes
bizonyitédsi eljérésat.
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A gazdasagi tarsasagokbdl igazolatlanul torténd pénzkivonads addjogi
kovetkezményeit nem csak a gazdasdgi térsasag esetében, hanem - ha
azonosithatdé - a kivondst megvaldésitd maganszemélynél is le kell
vonni. Ebb&l egyrészt az kovetkezik, hogy a felperes esetében
lefolytatott bizonyitads lefolytatdsa jelentds részben az A.Kft-re
vonatkoz6é adatok felhasznadlédséaval Jjar, masrészt az, hogy a
felperesre iradnyadd tényadllasnak nem része, hogy az A.Kft. mirdl
tudott, wvagy tudhatott az afa levondsi Jjog gyakorlédsa kapcsan. A
felperes esetében kizadrdélag annak wvan relevanciaja, hogy a
hdzipénztarbdl a 2009. évben felvett 36.496.800 forintot
igazolhatbéan az A.Kft. érdekében haszndlta-e fel, illetve mivel az
az O.Kft-hez gazdasdgi esemény ellenértékeként ténylegesen nem
érkezett meg, Aatadta-e vagy sem mads részére. A hazipénztéari
készpénzfelvétel adatai, dokumentumai az A.Kf.t ellendrzése soran
lettek feltédrva, azokat az alperes a felperest érintd addigazgatasi
eljdrésban az Art. szabdlyai szerint szabadon felhasznalhatta, és
azokkal szemben a felperesnek a perben ellenbizonyitdsra volt
lehetd&sége.

A felperes elbadasa szerint az érintett O&sszeget nem &, hanem
testvére vette fel. Az A.Kft. adatai alapjan azonban az volt
megallapithaté, hogy P. A. ugyan valéban felvett 29.246.250
forintot a hézipénztarbdl, de az ezen fellili 36.496.800 forint
60sszegl készpénz felvételek a felperes személyhez kotéddtek. Az
okirati bizonyitékokkal szemben az elséfokl birdsdg helytdlldan
melldzte a felperes tanubizonyitasi inditvanyat. Az elsdéfoku
birbésdg az A.Kft. beszerzett felszadmolasi iratai alapjan azt is
helytédlldéan 4&llapitotta megqg, hogy ott nincsenek a felperes
elbadasat igazold iratok, és méds a felszadmold meghallgatasatdl sem
lett volna véarhato.

A perkoltség megallapitasa soran az elséfokl birdésag mérlegelési
jogkdérben jart el. A rendelkezés felillmérlegelésére csak akkor
keriilhetett volna sor, ha ez a mérlegelés kirivdan okszerltlen vagy
a logika szabadlyaival ellentétes. Ilyen ko&rilményt a Kuaria nem
észlelt, a 14.429.460 forint pertargyértékhez képest az 500.000
forint perkdltség a perbeli esetben sem tekintheté elttlzottnak,
figyelemmel a birdséagi eljaréasban megallapithatd igyvédi
koltségekrdl szd6ld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) a) és
b) pontjara. Eszerint ugyanis az Ugyvéd munkadijanak a pervesztes
felet terheld Osszege 10 millid Ft feletti, de 100 millidé Ft-ot meg
nem haladdé pertdrgyérték esetén az a) pontban meghatarozott
munkadij (a pertargyérték 5%-a, de legaldbb 10 000 Ft és a 10
millid Ft feletti Osszeg 3%-a, de legaldbb 100 000 Ft.

Az elsé6foku birdésdg mind a bizonyitéds kérdésében, mind az Szja tv.
4.8 (1) és 28.§8 (1) bekezdései szerinti jovedelemszerzés kapcséan,
mind a perkdltség korében helytdlld indokokat fogalmazott meg, a



[30]

[31]

[32]

kereseti kérelem elutasitasédra Jjogszerlien keriilt sor. Mindezekre
figyelemmel a Karia az elsdfokd birdsdag itéletét a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A  pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt feltlvizsgdlati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIIT.
torvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazasardl a
birbésagi eljarasban szd6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

A felllvizsgédlati kérelmet a felperes inditvanyara térgyaldson
birdlta el a Kuaria.

Budapest, 2017. &prilis 20.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk.
eldadé bird, dr. Heinemann Csilla sk. biréd



