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Rendelkezd rész

A Karia a garazdasag blntette és mas blncselekmények miatt I. rendd
és tarsai ellen folyamatban volt Dbilntetdigyben az ... III. rendd
terhelt &ltal DbenyGjtott felilvizsgédlati inditvanyt elbirdlva a
Balassagyarmati Jarasbirdsdg 12.Fk.234/2012/214. szamu itéletét és
a Balassagyarmati Toérvényszék 4.Fkf.21/2016/9. szama végzését
III. rendd terhelt tekintetében hatédlyédban fenntartija.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek wvagy felilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint

azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Balassagyarmati Jarasbirdésdag a 2015. november 26. napjan
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tartott térgyaldson meghozott és kihirdetett 12.Fk.234/2012/214.
szadmi itéletével ... III. rendd terheltet blndsnek mondta ki
tdrstettesként elkoOvetett garadzdasdg blUntettében [1978. évi 1IV.
torvény (kordbbi Btk.) 271. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont],
2 rendbeli kiskoru veszélyeztetésének Dblntettében [kordbbi Btk.
195. § (1) Dbekezdés], koOzdsség tagja elleni erdszak blntettében
[kordbbi Btk. 174/B. § (1) bekezdés] és kozbsség tagja elleni
er8szak blUntettében [kordbbi Btk. 174/B. § (la) bekezdés]. Ezért 48t
- halmazati Dbiuntetésil, mint tobbszdrds visszaesdét - 4 év
fegyhazbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltésra itélte.
Rendelkezett tovabba a lefoglalt Dblnjelekrél és a Dblnigyi
koltségrdél.

Az elséfoku i1télet a fiatalkoru I. rendd és II. rendld, tovabba az
egyarant felndéttkorud V. rendl, VI. rendld és VII. rendld terheltek
tekintetében a kihirdetése napjan jogerdre emelkedett. Az
ismeretlen helyen 1évé felndttkord IV. rendld terhelt tekintetében
az Ugy elkiilonitésre kerilt.

A ... IITI. rendl terheltet érintden kétirdnya fellebbezések alapjéan
masodfokon eljart Balassagyarmati Toérvényszék a 2016. aprilis 4.
napjan tartott nyilvanos ilésen meghozott és kihirdetett

4.Fkf.21/2016/9. szamu végzésével az elsédbfoku itéletet a III. rendd
terhelt tekintetében helybenhagyta.

IT. A birdsadg jogerds iUgydontd hatdrozata ellen - egy beadvanyban
masik alapitéletet is érintden - ... III. rendd terhelt nyujtott be
feliilvizsgalati inditvanyt arra hivatkozédssal, hogy a birdsag
torvényes vad hidnyaban Jart el, az elsbéfokl birdésdg nem volt
torvényesen megalakitva és a masodfoku végzés meghozataldban kizart
bird vett részt.

A TIII. rendd terhelt inditvadnya szerint a birdésdg egyesbirdként
jart el, holott az I. rendd és II. rendd terhelt fiatalkoru volt.
Erre tekintettel tanédcsban és egyik Ulnokként pedagdgussal kellett
volna eljéarnia.

A ITII. rendli terhelt 4llitotta tovabb4a, hogy mas eljaréasi
szabdlysértés is tortént, mert a VII. rendd terhelt
tantvallomasédnak a felvétele jogellenesen beszerzett bizonyiték. E
bizonyiték felhaszndldsa pedig kihatott a (nem konkretizalt)
,Ccselekmény” minésitésére és a bliintetés kiszabaséra. E
tantvallomdst ki kellett volna rekeszteni a bizonyitékok koziul.
Véglil a III. rendl terhelt megkérddjelezte a vad tdrvényességét is
- ugyancsak indokoléds nélkiil és hivatkozott a Be. 373. § (1)
bekezdés II.b) pontjara is.

Mindezek alapjadn a Jjogerds marasztald doéontés hatdlyon kivil
helyezését és Uj eljdrds elrendelését inditvéanyozta.

A  Legfébb  Ugyészség a BF.871/2017/1. szamu  atiratédban a
felllvizsgédlati inditvanyt részben a torvényben kizartnak, részben
alaptalannak talédlta.

Atiratdban részletesen kimunkdlta és bemutatta, hogy az els&fokl
birbésadg valamennyi terhelt tekintetében torvényesen Jart el
egyesbirdéként. A fiatalkord I. rendd és II. rendld terheltek
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érdekében pedig arra Jogosult nem nyUjtott be felilvizsgalati
inditvanyt. Miutdn a III. rendd terhelt tekintetében is tdrvényesen
jart el egyesbirdként az elsédfoklu birdsadg, &t érintden sem tortént
un. feltétlen (abszollt) eljarédsi szabdlysértés. Az inditvany tehéat
a Dbirdsadg torvényes megalakitadsdnak hidnyat [Be. 373. § (1)
bekezdés II.a) pont] &llitd részében nem alapos.

A Legfdbb Ugyészség szerint a nyomozéds soran elkovetett eljarasi
szabdlysértések és a torvénysértd mddon beszerzett Dbizonyiték
eljarasjogilag tilalmazott mérlegelése legfeljebb az un. relativ
eljarési szabdlysértések kozé tartozik, igy feliilvizsgadlat alapjaul
nem szolgdlhat. Masrészt az iradnyadd tényadlléshoz kotottség miatt a
tényallas esetleges megalapozatlanséaga torvényesen nem is
tamadhato.

Nincs koze a torvényes vad tartalmi kovetelményeihez annak, ha a
nyomozas soran a VII. rendd terhelt tantGvallomidsat jogellenesen
szerezték Dbe, amint azt a III. renddi terhelt 4llitotta a
feltilvizsgédlati inditvanydban. A birdsdg erre tekintettel nem jart
el torvényes vad hidnyédban [Be. 373. § (1) bekezdés I.c) pont], és
ekként az inditvéany ebben a részében is alaptalan.

A Legfébb Ugyészség jelezte még, hogy a terhelt hivatkozott ugyan a
,Cselekmény” torvénysértd mindsitésére és torvénysértd bilntetés
kiszabasédra [Be. 416. § (1) bekezdés Db) pont], &m erre vonatkozd
egyetlen anyagi jogi érvet sem jeldlt meg. Ugyanez a helyzet a Be.
373. § (1) bekezdés II.b) pontjanak puszta megjeldlése kapcsan is,
mert semmivel sem igazolta, hogy lgyének elbirdlédsdban kizart bird
vett volna részt.

Mivel a Legfébb Ugyészség hivatalbdél vizsgdlandd egyéb eljdrési
szabdlysértést nem észlelt, ezért a tamadott hatdrozat tandcsiilésen
torténd hatdlyadban fenntartédsdt inditvanyozta a III. rendd terhelt
tekintetében.

A TIII. rendd terhelt véddéje nem tett észrevételt a Legfdébb
Ugyészség atiratara.

A III. rendd terhelt az észrevételében a 4/1999. BJE Jjogegységi
hatédrozatra hivatkozédssal tovédbbra 1is azt 4llitotta, hogy a
fiatalkoru I. rendd terhelt miatt az & tekintetében is a
fiatalkortakra vonatkozdé Osszetételben megalakitott Dbirdsagnak
kellett volna eljarnia.

A VII. rendd terhelt jogellenesen  beszerzett vallomasanak
felhaszndladsdra tekintettel a vadat megalapozatlannak tartotta, és
erre figyelemmel &llitotta tovabbra is, hogy az tdrvénytelen. Ennek
lett koOvetkezménye a torvénysértd mindsités és torvénysértden
tulzott blintetés.

A III. terhelt a kizart birdéra hivatkozdsat azzal indokolta meg,

hogy a masodfokt birdsdg tanacsédnak tagja wvolt ... Dbird, a
Salgdétarjani Jarasbirdséag biraja, aki ellen mas igyében
elfogultsdgot Jjelentettek be. Erre nézve csatolta a Févarosi
ftélétabla 1.Bkk.10952/2015/3. szamu végzését.

ITI. A Kuria azt 4&llapitotta meg, hogy ... III. rendd terhelt

feliilvizsgalati inditvdnya nem alapos, a Legfdbb Ugyészség
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inditvanya megalapozott.

1. A III. rendd terhelt kifogédsolta a VII. rendd terhelt nyomozés
soran felvett tantvallomdsédnak szerinte Jjogellenes beszerzését és
felhasznédléaséat.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek csak a Be. 416. § (1) bekezdésében tételesen
felsorolt okokbdl van helye.

A feltulvizsgdlati eljardsban a jogerds hatdrozatban megédllapitott
tényadllds az irédnyadd. A felilvizsgdlati inditvanyban a Jjogerds
hatédrozat 4ltal megédllapitott tényédllads nem tamadhatd [Be. 423. §
(1) bekezdés]. A feliilvizsgadlati eljarasban Dbizonyitdsnak sincs
helye [Be. 419. S (1) bekezdés, 388. S (2) bekezdés]. A
jogkovetkeztetések helyessége kizadrdlag az iradnyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

A tényallads iranyaddsidga azt jelenti, hogy a felllvizsgdlat sorén
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényédllés
megallapitédsdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényadllds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilén, sem pedig egyméds viszonyadban nem vizsgadlhatdé. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a Dblndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil -
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatiséara.

A III. rendd terhelt eljarédsi kifogasa felilvizsgédlati eljarésban
nem vizsgadlhatdé. A Be. 416. § (1) bekezdése alapjadn a nyomozas
soradn elkovetett eljarédsi szabadlysértések ezen eljdrasban eleve
kozombdsek, s az esetlegesen Jjogellenesen beszerzett bizonyiték

felhasznédléasa ugyancsak az iranyadd tényallés torvényben
tilalmazott - kozvetett - témadasdnak tekintendd.
A Kuria emlékeztet arra, hogy valamennyi - s kozottik a VII. rendd

- terhelt nyomozads soran tortént tanukénti kihallgatasat az
alapligyben a III. rendd terhelt véddje mar kifogédsolta. Az elsdéfoku
birdésdg e tantvallomédsok felhasznadlhatdésdganak helytdlld indokat
adta a Be. 291. § (2) bekezdésére utalassal (els&foku itélet 7-8.
oldal), amivel a mésodfokt birbdésdg is egyetértett (mésodfoku itélet
3. oldal 4. bekezdés).

A tdrvény ugyanis maga szamol ezzel a lehetéséggel. Ezért nem
érvényesithetd az a szabaly, hogy ,nem értékelhetd bizonyitékként
az olyan bizonyitédsi eszkozbdl szidrmazd tény, amelyet a birdsdg, az
igyész vagy a nyomozd hatdésdg blncselekmény Utjédn, més tiltott
médon vagy a résztvevdk eljdrasi Jjogainak lényeges korlatozaséaval
szerzett meg” [Be. 78. § (4) bekezdés]. Figgetlenil attdl, hogy a
Legfébb Ugyészség szerint , (a) rendelkezésre 4116 adatok alapjéan
valdszinlsithetbden gyanUsitottként kihallgathatd személy tanutkénti
kihallgatadsat lehetdség szerint el kell keriilni” (LFNIGA/80/2016.
szamt Emlékeztetd a Be. alkalmazdsadnak egyes kérdéseirédl 98.4.)
pont) .

A ITII. rendl terhelt inditvénya ezen részében a torvényben kizart.
2. A III. rendl terhelt inditvadnya szerint a VII. rendd terhelt
nyomozas soran tett tanuvallomasanak a felhasznaldsa kihatott a
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,Ccselekmény” (feltehetden, mert ebben volt a VII. rendd terhelt a
ITI. rendd terhelt tarsa, a tényallds I.1. pontjdban rogzitett
garadzdasag blntette) mindsitésére és a kiszabott blintetésére.

A Dbirbdésdg Jjogerds Ugydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés Db) pontja alapjan felllvizsgdlatnak wvan helye, ha a
blincselekmény  torvénysértd mindsitése (1. fordulat) vagy a
biintetjog més szabdlydnak megsértése (2. fordulat) miatt
torvénysértd blintetést szabtak ki.

A Kuria azt &llapitotta meg, hogy a III. rendld terhelt ez utdbbi
feltilvizsgalati ok aldtdmasztéasédra semmilyen érvet nem hozott fel.
Erre tekintettel nincs mit megvizsgalni, értelmezni és
felllvizsgédlni. Ez az elemi fogyatékossag ugyancsak az inditvany
vonatkozd részének a tdrvényben kizdrtsdgidt eredményezi.

A Kuria e korben wutal a Bfv.II.252/2015/7. szamu hatdrozatdban mar
megfogalmazott érvekre. Aszerint a feliilvizsgalat korében mas a térvényben
elvontan megfogalmazott megengedhetdségi feltétel, amely alapjéan
felilvizsgadlatnak helye wvan, és mas a megengedhetdségi feltételt
aldtédmasztd konkrét ok (indok), amit az inditvénynak tartalmaznia
kell az érdemi elbirdlés érdekében. Ezért a Be. 419. § (2) bekezdés
1. mondatdban foglalt azon szabalynak, hogy a felilvizsgalati

inditvanyt a felilvizsgalat okdnak - és céljadnak - megjeldlésével
kell benyajtani, az a valbdsagos értelme, hogy az ,ok”
megjeldlendbsége valdjadban az indokolds kovetelménye. Masként
fogalmazva: a kizadrbdlagosan a felilvizsgalat elvont

megengedhetdségi feltételére hivatkozd, de az azt aladtédmasztd
konkrét okot nem tartalmazd, vagyis meg nem indokolt inditvany
barmely megengedhetdéségi feltétel esetében a tdrvényben kizéart.

3. A IIT. rendd terhelt azt allitotta feliilvizsgalati
inditvanyédban, hogy a masodfokd birdésdg végzésének meghozataldban
kizdrt bird vett részt.

A Dbirbdésdg Jjogerds Ugydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontja, i1lletdleg a Be. 373. § II.b) pontja alapjan
fellilvizsgdlatnak van helye, ha az itélet meghozataldban a torvény
szerint kizart bird vett részt.

A III. rendld terhelt az inditvanydban még nem, de észrevételében
mar megindokolta ezt a kifogasat.

A Kuria e szabédlyszegés megvizsgalédsakor abbdél indult ki, hogy a
kizdrasi okok meghatdrozdsa és eldirdsa mindig valamely konkrét
igyre vonatkozik (EBH 2016.B.14.). Azt a torvényi feltételt,
miszerint az Ugy elfogulatlan megitélése valamely birdétdl nem
varhatd, mindig csak az adott konkrét gy valdsdgos tényei alapjan
lehet megédllapitani, s csak olyan feltadrt adatok alapjan, amelyek a
bird partatlansdga irédnt ésszerd (megalapozott) kételyt ébreszteni
alkalmasak (EBH 2014.B.4.).

A F6varosi Itélétabla 1.Bkk.10952/2015/3. szami végzésébdl kitdnik,
hogy az a III. rendd terhelt ellen folytatott masik biintetdéligyre
vonatkozik. Abban az iUgyben az Egri Jaréasi Ugyészség tarstettesként
elkovetett lopas vétsége miatt emelt vadat a III. rendd terhelt
ellen. A Salgdétarjani Jérasbirdsdg birdi pedig nem a III. rendd
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terhelt személye miatt, hanem azért Jjelentettek be elfogultséagot,
mert azon 11Ugy sértettje a Balassagyarmati Jarasbirdsadg egyik
biradjdnak az édesapja volt.

Kovetkezésképpen ... Dbirdnak, mint a mésodfokl birdsdgi tanécs
egyik tagjanak az elfogultsagéara hivatkozéas nem bizonyult
alaposnak.

4. A TIII. rendd terhelt inditvénya szerint a VII. rendd terhelt
nyomozas soran felvett tantvallomasanak a felhasznalésa
megkérddjelezi a vad torvényességét is.

A Dbirbdésdg Jjogerds Ugydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontja, illetdleg a Be. 373. § (1) bekezdés I.c) pontja
alapjan felllvizsgdlatnak wvan helye, ha a birdésdg torvényes vad
hidnyaban jart el.

Torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birdsdghoz intézett
inditvanydban meghatdrozott személy pontosan koritilirt, Dblintetd
torvénybe 1itkdzé cselekménye miatt a birdsidgi eljaréds lefolytatasat
kezdeményezi [Be. 2. § (2) bekezdés].

A torvényes vad fogalma és a VII. rendld terhelt nyomozas soran
felvett tanuvallomdsdnak a felhasznadlasa kozott nincs semmiféle
Osszefliggés.

Egyébként pedig a vad torvényességét nem érinti, hogy a vad
torvényesen beszerzett és ellendrzott bizonyitékon alapszik-e, azaz
a vad anyagi Jjogi megalapozottséga a vad torvényessége
szempontjabdél k&zombds (EBH 2014.B.17.). Masként fogalmazva: a vad
torvényességét nem érinti annak esetleges megalapozatlansadga. Ez
utdbbi az érdemi déntés téargya (BH 2012.86.).

E részében a III. rendld terhelt fellulvizsgadlati inditvadnya nem
alapos.

5. A III. rendd terhelt inditvany szerint a birdésdg nem volt
torvényesen megalakitva.

A Dbirbdésdg Jjogerds Ugydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontja, illetdleg a Be. 373. § (1) bekezdés II.a) pont
1. fordulata alapjan felllvizsgdlatnak van helye, ha a birdsag nem
volt tdrvényesen megalakitva.

A jarasbirdsdg egy hivatasos birdbdl és két 1lndkbdl 4116 tandcsban
jar el, ha a Dblncselekményre a torvény nyolcévi vagy ennél
stlyosabb szabadsagvesztést rendel [Be. 14. § (1) bekezdés a)
pont], mig Ulndkdk kozremlkodése nélkill (egyesbirdként) Jjar el az
a) pont ala nem tartozd esetben [Be. 14. § (1) bekezdés b) pont].
Ez a szabdly egyarant vonatkozik a felndéttkoruak és - eltérd
szabdlyozds (Be. 448. §) hidnyadban - a fiatalkoruak birdésdgara is.
A fiatalkortak Dbirdésdgdnak Osszetételére a torvény specialis
szabalyként csupdn azt irja eld, hogy fiatalkortak elleni birdsagi
eljaréasban elsd fokon a tanacs elndke (egyesbird), masodfokon és -
a Kuriat kivéve - harmadfokon a tandcs egyik tagja az Orszagos
Birdésagi Hivatal elndke &ltal kijeldlt bird [Be. 448. § (2)
bekezdés], s ha tanacsban jar el, akkor elsé fokon a két uUlnok
egyikének pedagdgusnak kell lennie [Be. 448. § (3) bekezdés].
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A feliilvizsgédlat az erre alapul szolgdld barmely ok esetén is csak
arra a terheltre nézve folytathatd le, akinek javara vagy terhére a
feliilvizsgédlati inditvadnyt az arra Jjogosultak benyGjtottdk (EBH

2013.B.2.I1.). A Kuria az eljarasi szabalysértések kapcsan is csak
azokra a terheltekre vonatkozdbdéan Dbirdlhatja feliil a megtédmadott
hatarozatokat, akik terhére vagy Jjavéara a felilvizsgalati
inditvanyt elbterjesztették (BH 2016.170.) . Feltlvizsgélati
eljdrdsban nem vizsgalhatdé a felilvizsgalati inditvannyal nem
érintett - a terhelt Dbintetdjogi feleldsségének elbirdladsa soran
elkovetett - eljarédsi szabdlysértés (BH 2006.42.II1.). Az eljarasi

szabalysértés miatt eldéterjesztett felilvizsgdlati inditvany esetén
nincs lehetéség arra, hogy a Legfelsébb Birdsdg olyan terhelt
igyében is lefolytassa az eljarést, aki nem terjesztett eld
felilvizsgalati inditvanyt (BH 2000.533.).

Felilvizsgalati eljaréasban az a feltétleniil hatalyon kivil
helyezést eredményezd (UGn. abszollt) eljarédsi szabalysértés, ha a
fiatalkoru terhelt és a felndttkort terhelt cselekményeinek egy
eljarasban elbirdlasa esetén a birdésdg nem a fiatalkoruak lgyeire
eldirt Osszetételben Jar el, csak a fiatalkoru terhelt
felilvizsgadlati inditvénya esetén birdlhatdé el (BH 2016.112.1II1.).
Rendes jogorvoslati eljardsban az egyik terheltre vonatkozo hatalyon kiviil helyezési ok kihathat a
jogorvoslattal nem €16 terheltre is [Be. 349. § (2) bekezdés], am a feltlvizsgalati
eljdrdsban ez a szabdly nem érvényestl. Ennek az az alapvetd
indoka, hogy egy alapitélet feliilvizsgalatara kizarolagosan azon terheltet érintéen kertilhet sor,
akinek a tekintetében a feliilvizsgalati inditvanyt eldterjesztették. Ezt kivanja a jogerd (res iuducata)
kimélete is. A Kuria hivatalbél nem terjesztheti ki a feliilvizsgélatot az alapiigy olyan maés
terheltjére, akinek tekintetében inditvany nem lett eléterjeszve (1asd: Bfv.11.323/2016/2.).

A Kuria (korabban: Legfelsébb Birdsag) itélkezési gyakorlata tehat - a fentiekbdl kitlinden -
kovetkezetes. Ezért egyértelmi, hogy a III. rendi terhelt - mivel abban nem érintett - eredményesen
nem hivatkozhat a fiatalkort I. rendd és 1II. rendl terhelt tekintetében
esetlegesen megvaldésult eljadrdsi szabalysértésre, adott esetben a
birbdsadg torvényes megalakitédsédnak hianyéara.

Egyébirant wvitan felil &ll, hogy a birdésdg tdrvényesen Jart el
egyesbirdként a fiatalkort terheltek esetében, mivel az elkdvetés
idején (2011. méjus 4. - tényallds 1I.1. pont) a garadzdasag
blntettét [kordbbi Btk. 271. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]
a torvény harom évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegette (tehat
nem nyolcévi vagy ennél sulyosabb szabadsdgvesztéssel).

A Karia ezt meghaladdban sem allapitotta meg, hogy a III. rendd
terheltet érintéen a birdsdg nem volt tdrvényesen megalakitva.

Az elkovetés idején (2011. majus 4. - tényallas I.1. és I.2. pont;
2011. oktdéber 5. - tényalladas II. pont) a garazdasag blntette
[kordbbi Btk. 271. § (1) bekezdés, (2) Dbekezdés a) pont] héarom
évig, a kiskoru veszélyeztetésének Dblintette [kordbbi Btk. 195. §
(1) bekezdés] egy évtdl ot évig, a kozdsség tagja elleni erdszak
blntette [kordbbi Btk. 174/B. § (1) bekezdés] ot évig, a kozdsség
tagja elleni erdszak blntette [kordbbi Btk. 174/B. § (la) bekezdés]
harom évig terjedé szabadsédgvesztéssel volt blintetendd. A vad
tdrgyat képezd Dblncselekmények egyikét sem fenyegette tehdt a
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torvény nyolcévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel. Ebbdl
pedig az koévetkezik, hogy a III. rendld terhelt esetében a birdsag
torvényesen jart el egyesbirdként.

A III. rendld terhelt az észrevételében tévesen hivatkozott a
4/1999. BJE jogegységi hatdrozatban foglaltakra, mert az mas esetre
vonatkozik. A jelen igyben az elséfokl birdsdg torvényesen jart el
egyesbirdéként. A Jjogegységi hatédrozat viszont arra az esetre ad
irdnymutatast, amikor a Dbirdésadgnak egyazon gy fiatalkoru és
felndttkort terhelje tekintetében torvényesen egyarant tanacsban
kell eljérnia.

Ily mébdon a III. rendld terheltnek az eljart birdsdg Osszetételét
sérelmezé inditvanya nem alapos.

A III. rendd terhelt az alapigyben még azzal kifogasolta az
elséfoku birbdsag egyesbirdkénti eljaréasat, hogy halmazati
bliintetésként nyolcévi vagy ennél sulyosabb blintetés szabhatd ki.

A masodfokl birbdsdg ezt az érvelést alapvetden helyes indokokkal
vetette el (mésodfoku itélet 3. oldal 2. bekezdés). Aztugyanis, hogy a
jérasbirosagnak mikor kell tandcsban eljarnia, mindig a Btk. Kiilonds Részében meghatarozott
biintetési tételkeret felsd hatara, s nem az adott igyben ténylegesen kiszabhatd biintetés tartama
alapjan dontendd el. Ebbdl a szempontbél kozombés, hogy a Btk. Altaldnos Részében szabélyozott
halmazati biintetésként - vagy mads, a biintetési tételkeret felsd hatarat tagit6 rendelkezés alapjan -
ténylegesen kiszabhatd-e nyolcévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztés.

Az inditvany elvi tartalma

A birdésdg nem volt tdorvényesen megalakitva.

Jogellenesen megszerzett bizonyitékként nem hasznidlhatd fel a
terhelt nyomozati tantvallomésa.

A dontés elvi tartalma

A  felilvizsgalati inditvany nem alapos, részben a toérvényben
kizart.

I. A kizardlagosan a feltlvizsgalat elvont megengedhetdségi
feltételére hivatkozd, de az azt aldtédmasztd konkrét okot nem
tartalmazd, vagyis meg nem indokolt inditvany barmely

megengedhetdségi feltétel esetében a torvényben kizart.

II. Rendes jogorvoslati eljarasban az egyik terheltre vonatkozé hatalyon kiviil helyezési ok kihathat
a jogorvoslattal nem ¢élI6 terheltre is [Be. 349. § (2) bekezdés], am a feliilvizsgalati eljarasban ez a
szabaly nem érvényesiil. Egy joger0s itélet feliilvizsgalatara kizardlagosan azon terheltet érintden
keriilhet sor, akinek a tekintetében a feliilvizsgalati inditvanyt eldterjesztették. A Kuria hivatalbol
nem terjesztheti ki a feliilvizsgélatot az alapiigy olyan mas terheltjére, akinek tekintetében inditvany
nem lett elGterjeszve.

II. Azt, hogy a jarasbirésagnak mikor kell tandcsban eljarnia, a Btk. Kiilonds Részében
meghatarozott biintetési tételkeret felsé hatara, s nem az adott iligyben ténylegesen kiszabhato
biintetés tartama alapjan dontendd el. Ebbél a szempontbdl kozombos, hogy a Btk. Altalanos
Részében szabalyozott halmazati biintetésként - vagy mas, a biintetési tételkeret felsd hatarat tagito
rendelkezés alapjan - ténylegesen kiszabhatd-e nyolcévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztés.
Zard rész

A kifejtettek értelmében a Kuaria - a Be. 424. § (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan tanécsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondat
1. fordulata szerinti Osszetételben eljarva, s miutdn hivatalbdl
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vizsgalandd [Be. 423. § (5) Dbekezdés] més feltétlentil hatédlyon
kivil helyezést eredményezd (Gn. abszolUt) eljarasi szabdlysértést

sem észlelt - a felllvizsgdlati inditvanynak nem adott helyt, és a
megtdmadott hatdrozatot - a Be. 426. $§S-a alapjan - hatélyéban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgédlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdésadag - a Be. 421. §
(3) bekezdése szerinti feltételek fenndllédsa esetén - az elutasitd
hatédrozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2017. jualius 17.

Dr. Molnadr Géabor Mikldés s.k. a tanadcs elndke, Dr. Feleky Istvan
s.k. eléadd bird, Dr. Katona Séandor s.k. bird
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