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Rendelkezé rész
- A Kuria a jogerds itéletet hatédlyaban fenntartja.
- Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belil 200.000 (kétszazezer) forint felilvizsgalati eljarasi

koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.



Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A D. Kft. tObbségi tulajdonosa volt a D SA. felperes. A D. Kft.
végelszamolassal megszilnt, tevékenységét annak kordbbi igyvezetdje,
az alperes vette at a S. F. C. Kft. Gtjén, amely forgalmazni kezdte
a D. SA. termékeit. A D. SA. és az alperes kozdtt errdl irésban
megadllapodas jott létre 2012. februadr 15-én. A megédllapodas 3.1.
pontja rogziti, hogy az alperes mint maganszemély koteles
megfizetni bruttd 150.000 svajci frankot a felperes részére, annak
fejében, hogy a megédllapodds 2.2. pontja értelmében a cége a
kordbban a D. Kft. &ltal gyakorolt jogokat megszerezte. A 3.2.
pontban az alperes mint maganszemély a fizetési kotelezettségét
elismerte és nyugtédzta, ennek hatdrideje 2015. marcius 1. napja
volt. A megdllapodas 4.2. pontjaban szerepelt, hogy a kovetelés
kizadrdélag a D. SA. felperest illeti meg, de csak addig amig annak
férészvényese H. G. marad, ha H. G. mar nem toObbségi részvényese a
D. SA-nak Ugy a kovetelés megszlnik. Az 5.2. pontban a felek
rogzitették, hogy a két cég egyluttmikodésébdl szarmazd esetleges
nyereséget, hasznot a felperes kovetelésébe beszadmitjak, azt is
rogzitették azonban, hogy a beszadmitds mbdédjaban, a beszamitandd
6sszeg nagysagaban, esetrdl esetre egyedileg &llapodnak meg. Az
alperes a tartozadst nem fizette meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte a birdsadgtdl, hogy szerzddésben
vallalt fizetési kotelezettség cimén kotelezze az alperest 150.000
svajci frank, ennek 2015. médrcius 2. napjatdl Jard torvényes
késedelmi kamata, valamint a perkdltség megfizetésére. Allitotta,
hogy a megallapodéasban foglalt feltételek fenndllnak és a
felperesnek tovabbra is férészvényese H. G.

Az alperes a kereset elutasitidsat kérte. Nem vitatta, hogy a
megallapodas alapjan 150.000 svajci frank Osszegll fizetési
kbtelezettsége all fenn, azonban mentesilésre hivatkozott a
szerz&6dés 4.2. pontja alapjan. Allitotta, hogy a felperesnek immar
nem fdérészvényese H. G.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az els6fokl birbdsdg kdtelezte az alperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg a felperesnek 150.000 svajci frankot, annak 2015.
marcius 2. napjatdél a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett
naptari félévet megeldzd utolsd napon érvényes svajci Jegybanki
alapkamattal egyezd mértékll kamatat, tovabba kotelezte a perkdltség
megfizetésére. ftéletének indokoléasaban kifejtette, hogy az
alperesnek azt az &llitédsat, hogy megszilint a kotelezettsége, az



alperesnek kellett bizonyitania. A felek megdllapodédsa az 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatdlya alatt tortént, a Ptk.
277. § (4) bekezdése egyittmikodési kotelezettséget ir eld a felek
részére a szerzddés teljesitésében. Ennek sorédn a koételezettnek Ugy
kell eljéarnia, ahogy az az adott helyzetben &ltaldban elvarhatd és
a jogosultnak ugyan ilyen médon kell elésegitenie a teljesitést.
Ebbdé1l kovetkezik, hogy az alperesnek mar a teljesités
esedékességekor meg kellett volna arrdl gybdzddnie, hogy a kdvetelés
valdban megszilnt-e, van-e oka a teljesités megtagadadsara. Személyes
meghallgatédssal, illetve tantkkal az nem bizonyithatdé, hogy ki a
felperes férészvényese, erre tekintettel a Dbirdésdg az alperes
bizonyitdsi inditvanyanak foganatositédsat melldzte. Tartalmilag az
alperes inditvédnya nem is bizonyitasi inditvéany, hanem a
bizonyitédsi kotelezettség megforditédsara irdnyuld inditvany volt. A
felperes ugyanakkor kovetkezetesen &llitotta, hogy a részvényesi
minéségben vadltozas nem tortént.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsadg az
elséfokt itéletet a per fétargya tekintetében helybenhagyta, az
alperest terheld elsé6fokl perkdltség oOsszegét leszallitotta. Az
alperes elsésorban eljarasi szabdlysértésekre hivatkozott a
fellebbezésében, tobbek kozdtt arra, hogy az elséfoki birdsag
elmulasztotta figyelmeztetni a feleket a tdrgyalés
berekesztetésére, ezért érveit és perbeszédét nem adhatta eld.
Hivatkozott arra 1is az alperes, hogy a birdésdg a keresetlevél
mellékleteit, igy a felperes cégkivonatdt nem kiildte meg a részére.
Allitotta, hogy a részvények tulajdonosainak kdére a svajci
cégnyilvantartasban nem nyilvanos adat, 1igy arrdél nem tudott
tdjékozdédni, erre tekintettel a felperesnek kellett volna ezt a
perben igazolnia. A masodfokl targyaldson hivatkozott arra is, hogy
a megallapodéas érvénytelen.

eljarasi szabalysértésekkel kapcsolatban a mésodfokt Dbirdsag
kiemelte, hogy az 1/2014. (VI.30.) PK véleményben foglaltak szerint
akkor szikséges az elséfoklt itélet hatdlyon kiviil Thelyezése
lényeges eljarédsi szabalysértésre tekintettel, ha az eljéréas
megismétlése szlkséges. Az elséfoku targyalés Jegyzdkonyve
tartalmazta a térgyalds berekesztésére vonatkozd figyelmeztetést és
az alperes a fellebbezésében sem fejtette ki, hogy mi lett volna az
az elbadasa, amely erre tekintettel nem hangzott el az elséfoku
eljarasban. Az alperes a targyaldson kézhez vette a felperes
cégkivonatat, az abban foglaltakat tehat kelldé idében megismerte. A
masodfokt birdsdg utalt arra, hogy a Pp. 235. § (1) bekezdése
alapjadn az alperes &ltal eldadottakat a mésodfokt eljardsban mar
nem lehetett figyelembe venni.

A masodfokl Dbirdésag érdemben elbirdlhatdénak taldlta az 1Ugyet.
Megvizsgdlva az elséfokt birdsdg altal lefolytatott eljaradst és a
meghozott itéletet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku



birbésadg a tényallast helyesen 4llapitotta meg és az érdemi doéntése,
jogi kovetkeztetése 1is  helytalld. Az alperest  terhelte a
bizonyitasi kotelezettség a tekintetben, hogy a felperes kovetelése
megszlnt, figyelemmel arra, hogy mar nem H. G. a férészvényese. Az
alperes ezzel kapcsolatban bizonyitédsi inditvanyt nem terjesztett
eld, csak a bizonyitdsi teher megforditasat kérte. Az alperes
irdsban vallalt kotelezettséget a felperes &altal igényelt Osszeg
megfizetésére. A szerzddés szabalyozta ugyanakkor azokat az okokat
is, amelyek DbekoOvetkezte esetén a kotelezettsége megszlnik. Az
esedékessé valt kovetelés megszilnésének bizonyitdsa Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjadn az alperesre héarult, nem tévedett tehdt az
elséfokt birdsdg amikor 6t ennek megfelelden tédjékoztatta és a
bizonyitéds elmaraddsadt az & terhére értékelte. Az alperes 4&ltal
kért tanutbizonyitéds, amelyet az elsdéfokl birdsdg nem teljesitett,
nem fliggott Ossze azzal az allitédsaval, hogy H. G. mar nem tobbségi
részvényes.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, ebben a médsodfokt itélet megvaltoztatdsdt és a kereset
elutasitasat kérte. Masodlagosan az elsé- és masodfokl hatdrozatok
hatédlyon kiviil helyezése mellett az elséfokt birdésdg Uj eljarasra
és Uj hatarozat hozataldra wvald utasitdsédra vonatkozd kérelmet
terjesztett eld. Megismételte azt az allaspontjat, hogy az igyben
annak érdemére kihatd lényeges eljarasi szabdlysértések torténtek,
a Dbirdsidgok megsértették az Alaptdrvényben is rogzitett, a
tisztességes eljarashoz vald jogéat, amely a perbeli
esélyegyenldéségét biztositotta volna. Fenntartotta azt az
dallitaséat, hogy az elséfokl birdésdg elmulasztotta a feleket a
tdrgyaléds berekesztésére figyelmeztetni, igy nem 4&llt mbédjdban az
érdemi védekezésének elbaddsa. Az elsédéfokl birdsidg targyaléasi
jegyzd&konyvében szerepel, hogy az alperesnek fizetési
kotelezettsége keletkezett, aminek nem tett eleget, az alperesi
képviseld ilyen elismerést nem tett. Az alperes nem kapta meg a
keresetlevél mellékleteit, a per szempontjabdl lényeges
cégmasolatot, ezzel az elsé6fokl birdsdg megszegte a Pp. 3. § (6)
bekezdésében foglalt kotelezettségeit, amely szerint gondoskodnia
kell arrdél, hogy a felek minden, a birbdésdghoz benyujtott okiratot
megismerhessenek és azokra a térvényben eldirt 1iddén beldil
nyilatkozhassanak. Csak a targyaldson tudta atfutni néhédny percben
az 1idegen nyelvli anyagot és igy a perddéntd jelentdségl kérdésben
nem tudott a téargyaldson nyilatkozni, ezt a masodfokt birdsidg nem
tartotta az Ugy érdemére kihatd jogszabidlysértésnek. A masodfoku
birbsdg Jjogszabdlyt sértett azzal 1is, amikor nem engedte, hogy a
masodfoklt targyalds soradan a megadllapodads semmisségére vonatkozd
bizonyitdsi inditvanyt az alperes elbterjessze. Az alperes a
masodfokll eljardsban a Ptk. 202. §-4ra hivatkozott, miszerint
uzsoras szerzddésnek mindsiil a megallapodas, mert a felperes az
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alperes szorult helyzetét haszndlta ki amikor a megédllapodéas
megkdtésére keriilt sor. Ha az alperes nem fogadja el a felperes
ajanlatat, akkor élete munkdjat veszitette volna el, a felperes
érdekkorében szerzett szakmai tapasztalatait masutt nem tudta volna
hasznositani. Emellett a megadllapodas a Ptk. 210. § (4) bekezdése
is {itkdzik, Jjogellenes fenyegetés hatdsédra szilletett meg és a Ptk.

201. § (2) |Dbekezdése szerinti feltdnd értékaradnytalansadg 1is
fennall, mert a 150.000 svajci frank megfizetésének
kotelezettségével szemben a masik oldalrdl nem volt

ellenszolgdltatds. A felperes 4ltal a mésodfokt birdésdg szerint
nyGajtott, valdjdban nem létezd goodwill-t egyébként sem az alperes,
hanem a cége szerezte volna meg, ha lett volna ilyen. Megtdmadasi
kifogds a megtédmadidsi hatdridé eltelte utdn 1is elbadhatd. Az
elsé6foku eljdras soran erre azért nem keritilt sor, mert az elséfoku
birdésdg a targyalds berekesztésére toOrténd figyelmeztetés nélkil
lezarta az 1{Ugyet és itéletet hozott. Az alperes kijavités,
kiegészités iranti kérelmének az elsédfoklt birdsdg nem tett eleget,
a masodfoklt birbdsag pedig leszlkitetten értékelte a Pp. 118. § (3)
bekezdésében foglaltakat. Nincs olyan korléatozés, hogy ©csak
elirdsra, vagy a hanganyag hianyossagara vonatkozdan terjeszthetd
eld ilyen kérelem.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A felek k0zott a megadllapodas 2012. februar 15-én jott létre,
ebben a fizetési kotelezettség teljesitési hatéaridejét 2015.
marcius 1. napjadban hatdroztdk meg. Helytdlldan utalt arra az
elsé6foku birdsag, hogy abban az esetben, ha az alperesnek az volt
az &lléaspontja, hogy a fizetési kotelezettsége a szerzddésben
foglalt feltételek bedlltdra tekintettel megszlint, Ugy ezeket a
kortilményeket mar 2015. marcius 1-jét kovetden ellendriznie kellett
volna. Ha ez megtdrténik, 1Ugy a targyalds sordn a bizonyitéasi
kotelezettségének a Pp. 164. § (1) Dbekezdése alapjan minden
nehézség nélkiil eleget tehetett volna, figyelemmel arra is, hogy a
2015. november 5-ei targyaldsra sz6ld 1dézését az alperes 2015.
szeptember 22-én megkapta, igy elegendé 1dé allt a rendelkezésére
ahhoz, hogy a targyalédsra felkésziiljon, a felperes keresetére
érdemben nyilatkozzon és bizonyitdsi inditvéanyait eldéterjessze.
(Pp. 139. S) A jbhiszeml@  joggyakorlas kovetelményével nem
egyeztethetd &ssze az, hogy az alperes az elsé targyaldson nem
indokolja meg, hogy milyen okbél kéri a kereset elutasitését,
tényelbadast nem tesz és a fellebbezés eldbterjesztését kovetden a
masodfoklt birdsag eldtt tartott targyaldson hivatkozik a koOvetelés
alapjaul szolgdld megédllapodéds érvénytelenségére.
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Jogerds itéletében a birdsdg helyesen &llapitotta meg, hogy a
Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan az alperest terhelte azon
kortilmények bekovetkezésének a bizonyitédsa, amelyek alapjan a
fizetési kotelezettség aldl mentesiilt volna. Az elsédfokt eljaréasban
az alperesnek bizonyitdsi inditvdnya nem volt, a bizonyitottsag
hidnyat pedig a terhére kell értékelni.

A 2015. november 5. napjadn tartott térgyaldsrdél készilt
jegyzdkonyv tartalmazza a targyalés berekesztésérdl sz616
figyelmeztetést. Ezzel kapcsolatban a méasodfokt birdésdg helyesen
utalt arra, hogy az alperes még a fellebbezésében sem jeldlte meg,
hogy mit kivant volna az els&éfokd eljarasban még eldadni.

Az alperes a fellilvizsgédlati kérelmében kifogédsolta azt 1is,
hogy a masodfokl birbésdg a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltakra
hivatkozéassal nem adott lehetéséget arra, hogy a megallapodés
semmisségére, illetve megtamadhatdésadgi  okokra hivatkozzon. A
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben a masodfokl birdsag
helytédllbdéan értékelte a Pp. 141. § (6) bekezdésében és 235. § (1)
bekezdésében foglaltakat. Az alperes elbdadidsa szerint wvaldjdban
mar a szerzdédés aldirdsakor tisztédban volt azzal, hogy a felperes a
szorult helyzetét kihaszndlva Jjogtalan eldnyszerzés végett iratta
ald vele a megdllapodéast. Ugyanigy latnia kellett azt is, hogy a
szolgadltatds és az ellenszolgadltatds kozott feltlind értékkiillonbozet
all fenn, ennek ellenére sem a szerzddés érvénytelenségének a
megadllapitésara, sem annak megtédmaddsdra a szerzd&dés aldiréaséat
kovetden a kovetelés esedékessé valasdig rendelkezésre 4116 3 évben
lépéseket nem tett, i1lyen koérilményekre a fizetési meghagyésos
eljadrasban és az elsb6fokl peres eljardsban sem hivatkozott. A 4.
sorszamiu targyaldsi jegyzdkdnyv tantsdga szerint a jogi képviseldje
kizardlag arra hivatkozott, hogy a felperes nem hiteles forditést
csatolt a szerzd&désrdl, illetve utalt arra, hogy az alperes csak
bizonyos feltételek valtozatlan fenndllasa esetén koteles
megfizetni ezt az Osszeget és a felperes a feltételek teljestilését
nem igazolta. Az alperesnek tehdt mbédjdban lett volna a szerzddés
érvénytelenségére vonatkozdé eldadasat az elsé6foklt eljarasban
megtenni, ez azonban nem tortént meg. A masodfoku birdsdg tehat
helytédlldéan &llapitotta meg, hogy az alperes a semmisség, illetve a
megtdmadédsi kifogasat elkésetten adta eld, 1igy azt a masodfoku
birbdsdg mdr nem vehette figyelembe.

A jogerds itélet tehdt nem jogszabdlysértd, ezért a Karia a Pp.
274. § (1) bekezdése szerint targyalédson kivil eljédrva a Pp. 275. S
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zarb rész

Az alperes felllvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre,
ezért koOteles megfizetni a felperesnek a Pp. 270. § (1) bekezdése



szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes
felilvizsgadlati eljarédssal felmerilt perkdltségét. Ennek Osszegét a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) Dbekezdése
alapjan, az iugyvédi munkaval aradnyban hatdrozta meg a Kuria.
Budapest, 2017. m&jus 2.

Dr. Kolladr Marta s.k. a tanacs elndke, Taméné dr. Nagy Erzsébet
s.k. eléadd bird, dr. Puskéds Péter s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

Sz.Sz. birbésagi idgyintézéd



