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Kuaria

végzés
Az gy szama: Bfv.II.233/2017/6.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Katona Sé&ndor a tanacs elndke, Dr. Feleky
Istvadn eldadd bird, Dr. Boros Tibor bird
Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: tanacsilés
Az iUlés napja: 2017. junius 26.
Az uUgy targya: koztti baleset okozasanak
vétsége
Terhelt (ek) : vadlott neve
Elsé fok: Jaréasbirdésédg 4.B.82/2013/31. itélet, 2014. aprilis 30.

targyalés

Masodfok: Torvényszék 1.Bf.565/2014/5. végzés, 2015. marcius 25.
nyilvanos Uulés

Harmadfok: -

Az inditvany eldéterjesztdje: terhelt védéje
Az inditvany iranya: terhelt javéara

Rendelkezd rész

A Karia a kozuti Dbaleset okozasanak vétsége miatt wvadlott neve
ellen folyamatban volt Dbintetéiigyben a védd 4&ltal benyajtott
feltilvizsgdlati  inditvanyt elbirdlva a Szolnoki Jaréasbirdsag
4.B.82/2013/31. szamu 1itéletét és a Szolnoki Torvényszék mint
masodfoki birdésdg 1.Bf.565/2014/5. szamu végzését hatdlyaban
fenntartija.

A Kuaria végzése ellen fellebbezésnek és felilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felilvizsgidlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I. A Szolnoki Jarasbirdésdg - a sértett altal emelt pdtmaganvad
alapjan eljarva - a 2014. é&prilis 30. napjan tartott térgyaldson

meghozott és kihirdetett 4.B.82/2013/31. szamu itéletével vadlott
neve terheltet Dblndsnek mondta ki kozuti Dbaleset okozaséanak
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vétségében [1978. évi IV. torvény (kordbbi Btk.) 187. § (1)
bekezdés, (2) Dbekezdés a) pont I. fordulat]. Ezért 6t 1 évre
prébara bocsatotta, és a blUnigyi koltség megfizetésére kotelezte.

A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljart  Szolnoki
Torvényszék a 2015. marcius 25. napjan tartott nyilvéanos 11lésen
meghozott és kihirdetett 1.Bf.565/2014/5. szamu végzésével
helybenhagyta az elséfokli itéletet.

IT. A birdsadg jogerds Ugydontd hatdrozata ellen a védd nyujtott be
feliilvizsgadlati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjat
megjeldlve: a terhelt blndsségének megdllapitdsa miatt, felmentése
érdekében.

A védd inditvanya szerint a terhelt az 4&ruhdz parkoldjan, azaz
maganteriileten, a kodzforgalom eldl el nem zadrt maganuton [a kozuati
kozlekedés szabidlyairdl szdld 1/1975. (IT. 5.) KPM-BM egyittes
rendelet (KRESZ) 1. §, 1. szému figgelék 1I.a) pont] csupéan
dthaladt, de nem vette igénybe az ott kialakitott dutburkolati
jellel Jjeldlt véarakozdhelyeket [KRESZ 18. § (1) bekezdés 7j) pont,
155-156. &bra]. Ezért nem alkalmazhatd az a szabaly, miszerint az
uttest szélérdél elinduld, a varakozdbhelyrdl az uttestre rdhajtod
jarmld vezetdjének elsbbbséget kell adni az Uttesten haladd jarmivek
és gyalogosok részére [KRESZ 24. § (1) bekezdés].

A maganteriilet kivezetd Utjdnak és a kodzltnak egymasba torkollésa
(is) utkeresztezdéddés, ekként a terhelt az aruhdz parkoldja, mint a
maganteriilet kivezetd Utja és a Liliom Ut Utkeresztezddésébe [KRESZ
1. szamt fluggelék TI.k) pont] hajtott be, s neki volt elsdbbsége
[KRESZ 28. § (1) bekezdés a) pont].

Az elséfokl birdésdg az indokolasédban az adott helyszint ugyan nem
tekintette utkeresztezdéddésnek, mégis a ,Sértett" (helyesen:
terhelt) terhére 1rdbéja, hogy Dbalra kanyaroddsdt nem a torkolat
kozepérd6l hajtotta végre, s 1igy megszegte a KRESZ 31. § (1)
bekezdés b) pont II. fordulatdban foglaltakat. Ez is aldtédmasztja,
hogy az adott uUttorkolatok Utkeresztezddésnek mindsiilnek. A terhelt
egyébként elismerte ezen kozlekedési szabadlysértését, ami az
elséfoklt birbdsdg megdllapitasdban sem 4llt 6sszefliggésben a
bekovetkezett balesettel.

A védd megjegyezte, hogy amennyiben a bevasarldhelyek parkoldja
varakozdéhelynek minésltilne, mindig a hamarabb elinduld Jarmilnek
lenne elsébbsége, ami ,,jogi nonszensz".

A védd a méasodfoku birdsag altal utalt BH 1977.527 szaml jogesetet
alkalmazhatatlannak taldlta, mert ,a koézforgalom szamdra nyitva
allé maganutak egyrészt mas Jjogli szabdlyozads ala estek, mésrészt
nem voltak olyan szinten elterjedtek, mint a jelenlegi
uthdldézatban".

A  pbdbtmaganvadld képviseldje az  észrevételében egyetértett az
alaplgyben eljart birdésdgok allaspontjaval, és a tamadott hatérozat
hatélyaban fenntartédsat inditvéanyozta.

Az alaplgyben eljart birdsagokkal egyezden maga is ugy latta, hogy
a baleset nem egyenrangi utak utkeresztezdéddésében kovetkezett be,
hanem a terhelt egy varakozdhelyrdl indult el, és kanyarodott ra az
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uttestre, emiatt &6t terhelte a KRESZ 24. § (1) bekezdés alapjan az
elsébbségadasi kotelezettség.

ITI. A védd felilvizsgadlati inditvanya nem alapos.

A Dbirdésdg Jjogerds Ugydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontjanak 3. fordulata alapjan felilvizsgalatnak van
helye, ha a terhelt blindsségének megdllapitasdra a blintetd anyagi
jog szabdlyainak megsértése miatt kerilt sor.

Aki a kozuti kozlekedés szabdlyainak megszegésével masnak vagy
masoknak gondatlansagbdl sulyos testi sértést okoz, vétséget kovet
el, és a Dblntetés harom évig terjedd szabadsédgvesztés, ha a
blincselekmény maradandd fogyatékossdgot okoz [koradbbi Btk. 187. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont 1. fordulat].

A kozlekedési Dblincselekmények tdrvényi ténydlladsai nagyrészt un.
keretrendelkezések, amelyeket - egyebek kozdott - a kozuti baleset
okozédsa korében 1is a KRESZ-ben meghatdrozott kozuti kozlekedési
szabalyok toltenek meg tartalommal (6/1998. BJE  jogegységi
hatdrozat indokolésa).

Ezen szabalyok soradban 4&ltaldnos Jjellegl rendelkezés, hogy aki a
kozuti kozlekedésben részt wvesz, koteles ugy kodzlekedni, hogy a
személy- és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat
k6zlekedésiikben indokolatlanul ne akaddlyozzon és ne zavarjon [a
kozuti kozlekedésrdl szdodld 1988. évi I. torvény 5. § (1) bekezdés
c) pont, KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pont].

A kozuti kozlekedésben mindenkinek joga van részt venni; a kozutat
és a kozforgalom eldél el nem zAart maganutat kozlekedés céljabol
gyalogosként vagy - meghatdrozott feltételek teljesitése esetén -
Jjarmivezetdként barki igénybe veheti [1988. évi I. torvény 3. § (1)
bekezdés 1. mondat].

Az 1988. évi I. torvény 32. § (1) bekezdése értelmében az uthadldzat
részben kozutakbdl, részben a kozforgalom eldl el nem zart
maganutakbdél 411, s maganutnak mindsiilnek a természetes személyek,
jogili személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi
tdrsasadgok tulajdondban 4116 terilileten 1évé utak.

A kozuti kozlekedésben az Ut fogalma: a gyalogosok és a kozuati
jarmivek kozlekedésére szolgdld kozterilet (kozut), illetéleg
maganterilet (kozforgalom el8l el nem zart magantt) [KRESZ 1. szamu
fiiggelék I.a) pont].

Ily médon a Jelen Ugyben jogi személy tulajdondban 4&llé aruhaz

parkoldja, illetdleg az azon - ideértve a kozUt elérésére szolgéald
kivezetd UGt is - vezetd Gt kdzforgalom eldl el nem zart maganitnak
tekintendsd.

A kildn szabalyok kozé tartoznak az elsédbbségadadsra kotelezésrdl
rendelkezd kozlekedési szabdlyok.

A kozuti kozlekedésben az Utkeresztezd8dés fogalma: két vagy tobb
GUtnak azonos szintben wvald keresztezddése, egymasba torkollésa,
illetéleg eldgazadsa [KRESZ 1. szamu fliggelék 1I.k) pont]. Nem
kétséges, hogy az Utkeresztezdéddésben - ha a (2) bekezdés
rendelkezéseibdél més nem kovetkezik - a jarmlvel elsdédbbséget kell
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adni a Jjobbrél érkezd minden Jjarmld részére [KRESZ 28. § (1)
bekezdés a) pont].

A jelen 1Ugyben azonban nem lehet sz6 utkeresztezddésrdl, és az
egyenrangu utak keresztezédésében érvényesiilo Un. jobbkéz-szabalyrol [KRESZ 28. § (1) bekezdés
a) pont], s ily médon a sértettet terheld elsébbségadasi
kotelezettségrdl.

A jelen idgyben arrdél van szd, hogy a terhelt az aruhdz parkoldjébdl
az Uttestre hajtott. Ebb&l a szempontbdl - szemben a védd
inditvanyaval - ko6z6mbds, hogy a terhelt az 4&aruhdz parkoldjénak
teriiletén kialakitott varakozadsi helyeket igénybe vette-e. Egy
aruhaz parkoldjanak rendeltetése a vasarldk Jarmlveinek helyet
adni, biztositani az itteni varakozésukat. Az aruhdzi parkold tehat
alapvetéen varakozdhely, még ha annak belsé utjai nincsenek 1is
elzarva a kozforgalom eldl.

A védd a varakozdhelyet kizadrdlagosan a KRESZ 18. § (1) bekezdés 7J)
pontjadban megjeldltekkel azonositotta, ambar utburkolati Jellel
megjeldlten is vannak tovabbi varakozdhelyek [KRESZ 18. § e) pont,
e/l. pont, e/2. pont, (4) és (7) bekezdés].

A kozut melletti 4&ruhdzi parkold egy tekintet ald esik az
utburkolati jellel megjeldlt més varakozd helyekkel. Ezt - amikor
az aruhdzi parkoldé varakozadsi helyeinek igénybe nem vételét
dllitotta - a véddé sem vitatta.

A kozuti kozlekedésben az uttest szélérdl elinduld, a varakozd
helyrél az uttestre rédhajtd, az Ut més részérdl wvagy utnak nem
minésild teriiletrdl az Uttestre rdhajtd jarml vezetdjének pedig az
Uttesten haladd Jarmlvek és gyalogosok részére elsébbséget kell
adni [KRESZ 24. § (1) bekezdés 1. mondat], éspedig - megszorités
hidnydban - azok érkezési iranyatdl fliggetlenil.

Az elsébbségadasra kotelezett Jarmd vezetdje - Jelen Ugyben a
terhelt - eredményesen nem hivatkozhat arra, hogy az elsdébbséggel
rendelkezé jarm a megengedettnél nagyobb sebességgel haladt (BH
1974.54., BH 1974.242.). A sértett a segédmotoros kerékparjaval a
megengedett 40 km/h sebességet [KRESZ 26. § (1) bekezdés d) pont]
némileg meghaladva 45-50 km/h sebességgel haladt. Ez nem tekinthetd
jelentds, s ekként a kozlekedésben résztvevédket esetlegesen
megtévesztd jelleglinek.

Az Utkeresztezddésben Aathaladéasi elsdbbségadadsra kotelezett Jarmd
vezetdjének a kbdtelessége a féatvonal forgalmanak a figyelemmel
kisérése és a védett utvonalra rdhajtéas eldétt nem elég
feltételeznie az ott kozlekedd Jjarmlvek haladasi irényat, hanem
err8l meg is kell gy6zdédnie (BH 1978.149.).

Ez a meggyéz&édési kodtelezettség vonatkozik az 4&ruhdzi parkold
varakozdhelyérdl a kozutra radhajtdéra is. Ennek a terhelt eleget
tett, sét - bar LALLJ! Elsbébbségadas kotelezd", de még
,Elsbbbségadids kotelezd" jelzbdtidbla sem volt kihelyezve - meg is
allt, wviszont a kozltton balrdl érkezéd sértett tavolsagat és
sebességét figyelmetlensége miatt tévesen mérte fel, amikor az
elsébbségadds biztositidsa helyett balra nagy ivben rédhajtott a
koézuatra.
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Az elséfokt birdsdg 4altal megdllapitott, és a mésodfokt birdsag
altal nem korrigdlt, s ekként a felllvizsgdlat soran irényadd
tényadlléds szerint a terhelt egy helység lakott teriiletén, barmiféle
gatld tényezd hidnyadban az &ruhdzi varakozdhelyrdl kerékparjaval
ugy hajtott ré& kozutra - és nem (egyenrangu) utkeresztezdéddésbe - s
kezdett balra nagyivld kanyarodasba, hogy a téle elvarhatd kelld
koriiltekintetés és figyelem elmulasztasaval [kordbbi Btk. 14. § 2.

fordulat: hanyag gondatlansag (neglingentia)] nem latta eldére az
itkdzés, mint lehetséges koOvetkezmény lehetdségét.
A terhelt - miként a sértett - az Utkodzési ponttdl 28-30 méterre

észlelte a veszélyhelyzetet, de mulasztdsa miatt mar a sértett
segédmotoros kerékparjanak lassitd Jellegld féktédvolsagan belil
hajtott r4d a koézutra, ahol balra nagy ivben kanyarodédsba kezdett. A
fenyegetd veszély elhdritésa érdekében egyedil a sértett

cselekedett: fékezett és segédmotoros kerékpadrjidt megddontotte.
Miutdn a sértettet illette meg az elsbbbség, részérél - a csekély
mértékl sebességtullépést leszamitva - kbzlekedési szabalysértés

nem tortént. A megtetthez képest méds vagy tdbb elhdritd tevékenység
t6le elvarhatd nem volt.

Mindezekre figyelemmel a terhelt elkdovette a felrdtt kozuti baleset
gondatlan okozadsanak vétségét, melynek alapligybeli mindsitése 1is
torvényes. Ugyanis kizdrdélag a terhelt KRESZ 24. § (1) bekezdés 1.
mondat 2. fordulatéban meghatarozott kozati kozlekedési
szabadlysértése, illetdleg ahhoz kapcsolddd mulasztidsa vezetett a
jarmivek Utkozéséhez, melynek kovetkeztében a sértett nyolc napon
tul, maradandd fogyatékossag visszahagyadsaval gybdbgyuld séritiléseket
szenvedett.

A kozuti kozlekedés szabdlyai szerint elsébbségaddsra kotelezett
felelbsségérdl sz61d 6/1998. BJIE hatédrozat kimondja, hogy a kozuti
kbzlekedés szabalyai szerint elsd8bbségadasra kotelezett &ltalédban
akkor is feleldésséggel tartozik az elsbébbségadidsi szabalyok
megszegéséért, ha az elsébbségre jogosult a megengedett sebességet

tullépte. Ugyanakkor kizarhatja a feleldésségét, ha az
elsébbségaddsi kotelezettsége szempontjibdél Jelentds koriilményeket
az elsébbségre jogosult szabalyszegése kovetkeztében nem

észlelhette, vagy ha e kortulményekre nézve az els8bbségre jogosult
megtévesztette (1. pont).

A 6/1998. BJE Jogegységi hatédrozat azt 1s kimondja, hogy az
elsbébbségre Jjogosult, aki a megengedett sebességet tullépte, az
elsébbségadéasi kotelezettség megszegésével 6sszefliggd kozuti
balesetért ugyancsak feleldésséggel tartozhat, kivéve, ha a baleset
a Jjarmi megengedett sebessége mellett is bekovetkezett volna (2.
pont) .

A jelen Ugyben azonban az ilyen helyzetek egyike sem &llt eld, nem
is beszélve arrdl, hogy a jelen lUgyben - értelemszerlien - egyedil a
terhelt keriilt pobétmaganvad ald. Egyébiradnt a sértett nem Jelentds
sebességtullépése az iranyadd tényallds alapjadn nem Jjatszott
szerepet a Jarmlvek 1Utkozésében, s annak eredményeként a sértett
megsériilésében.
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A  kozvetlen Dbaleseti veszélyvhelyzet a terhelt mdr rogzitett
mulasztédsa folytan a kozutra rdhajtasaval jott létre.

A védd a masodfokl birdsag altal utalt BH 1977.527 szaml Jjogeset
alkalmazdsadt 1is kifogédsolta. A Karia az érvelését nem taldlta
elfogadhatdnak.

A védd semmivel sem témasztotta ald azt az 4&llitédsat, hogy a
kézforgalom szaéamdra nyitva 4llé6 maganutak kordbban méds Jjogi
szabdlyozads ald estek. Ennek is csak akkor wvolna jelentdsége, ha a
- nem konkretizdlt - ,méas" Jogil szabdlyozads érdemben hatna ki a
jelen {igy megitélésére. Az pedig vitan feliil &ll, hogy egy &aruhéazi
parkold kordbban is sziikségszerlien varakozdhelynek mindsiilt. Ebbdl
a szempontbdl annak sincs Jjelentdsége, hogy kordbban a kdzforgalom
szadmdra nyitva 4116 magdnutak kevésbé voltak elterjedve.

A fentebb mar kifejtettekbdl kovetkezbden a Karia helytdllénak
taldlta a méasodfoklt birdésdg BH 1977. 527. szami dontésre
hivatkozédsédt, miszerint a benzinkGt megkdzelitésére, illetdéleg az
onnan vald tévozasra szolgadald utak a varakozdhelyekkel esnek egy
tekintet ala, tehat az innen kiinduld Jarmlveknek a forgalomba
bekapcsolédidsa az Uttestre radhajtédsnak tekintendd, az ilyen
jarmivek vezetdi ezért kotelesek elsd8bbséget adni az Uttesten
haladdknak.

A torvényességi o6vas alapjan eljart Legfelsébb Birdésadg a Jjelen
igyre vetitve is iranymutatd hatdrozatédnak kdvetkezd indokoléasaval
is egyetért a Kuria - azzal, hogy a citdlt dontésben a sértett
szegte meg azt a szabalyt, amit a jelen igyben a terhelt:

~BA baleset helyszinére vonatkozdé adatok alapjan az &allapithatd meg,
hogy a kérdéses helyszinen nincs TUtkeresztezddés, ennélfogva
egyenrangul Utvonalak talédlkozédsa és ezzel Osszefilggésben a jobbkéz
feldél érkezé elsébbsége nem keriilhet szdba (...) a benzinkut
megkdzelitését, illetdleg az onnan vald tavozast szolgdld, szilard
burkolati betonlttsavok a kozlekedési gyakorlat szerint a hasonld
médon  kialakitott varakozdhelyekkel egy tekintet ald esnek.
Ennélfogva az ilyen helyrél kiinduld, a benzinktt elhagyasat célzd
mozgas a Jjarmivel wvaldé elindulésnak, illetve az Uttestre wvalod
rahajtédsnak minésil. Kovetkezésképpen a Jarmlvel wvald ilyen
kozlekedés a KRESZ 24. § (1) Dbekezdésének hatdlya ala esik,
fiiggetleniil az Uttestre érkezésnek a mésik Jarmihodz wviszonyitott
irdnyatdél. Az adott koérilményekhez képest tehat a sértett volt az,
aki a KRESZ 24. § (1) Dbekezdésében foglaltak megszegésével a
balesetet eléidézte, mig a terheltet a Dbaleset bekdvetkezését
illet&en kozlekedési szabalyszegés nem terheli."

Az inditvany elvi tartalma

[42]

A blinbsség megdllapitidsa torvénysértd.

A dontés elvi tartalma

[43]

A  Dblindsség megéllapitésa torvényes. Az aruhaz parkoldjénak
megkdzelitésére, illet6leg az onnan valdé téavozasra szolgald
maganutak a varakozdhelyekkel esnek egy tekintet aléd, ekként az
innen kiinduldé JjarmlGveknek - ki nem alakitott Utkeresztezd8désben -
a forgalomba bekapcsolddédsa az Uttestre ridhajtasnak tekintendd, az



ilyen jarmivek vezetdi ezért kodtelesek elsbdbbséget adni az Uttesten
haladdknak, fliggetleniil azok iranyatdél. Amennyiben a kbézltra
rahajtdé és nagy ivben Dbalra kanyarodd terhelt - mert az adott
forgalmi helyzetet a téle elvarhatdé koriiltekintés és figyelem
elmulasztasédval tévesen Ugy mérte fel, hogy még Dbiztonsdgosan
rdhajthat a kozutra, és elkeriilheti a sértett Jjarmlvét - nem
biztosit elsébbséget a kozGton balrdél segédmotoros kerékparjan
érkezd sértettnek, és a jarmlvek Utkdznek, a baleset folytan pedig
a sértett maradandd fogyatékossag visszahagyasédval nyolc napon tul
gybgyuld sériiléseket szenved: elkdveti a kozuti baleset gondatlan
okozasanak vétségét.

Zard rész

[44]

[45]

A Karia ezért - a Be. 424. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjén
tandcsilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondat 1. fordulata
szerinti Osszetételben eljarva, és hivatalbdél vizsgalandd Un.
feltétlen (abszollGt) eljarasi szabalysértést [Be. 423. § (5)

bekezdés] nem észlelve - a felllvizsgdlati inditvanynak nem adott
helyt, és a felilvizsgadlati inditvénnyal megtamadott hatédrozatot -
a Be. 426. § alapjan - hatédlyédban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felllvizsgdlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdésadg - a Be. 421. §
(3) bekezdése szerinti feltételek fennallédsa esetén - az elutasitd
hatdrozat hozataldt is melld&zheti.
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