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Rendelkezd rész

A Karia a kozuti veszélyeztetés blntette és méds blncselekmény miatt
vadlott neveterhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben a terhelt
dltal véddéje Utjan benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbiralva
a Nyiregyhazi Jarasbirdésdg 14.B.1434/2012/39. szamtu 1itéletét,
illetéleg a Nyiregyhédzi Torvényszék 3.Bf.446/2014/8. szama itéletét
hatalyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.
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Indokolas

A kdzUti veszélyeztetés blntette és mas blncselekmény miatt vadlott
neveterhelt ellen indult bintetdéiigyben a Nyiregyhédzi Jarasbirbdésag a
2014. é&prilis 24-én meghozott és kihirdetett 14.B.1434/2012/39.
szami itéletében vadlott neveterheltet bilndsnek mondta ki kozati
veszélyeztetés blintettében [Btk. 234, S (1) bekezdés], és
segitségnyujtéds elmulasztasédnak blntettében [Btk. 166. § (1) és (2)
bekezdés]. Ezért 6t halmazati biintetéstil 1 év 6 hénap
bortdnblintetésre, 2 év kozuti jarmivezetéstdl eltiltisra és 2 év
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.

Megadllapitotta, hogy a terhelt legkordbban a Dbilintetés kétharmad

részének kitoltését kovetd napon bocsédthatd feltételes szabadségra.

Kotelezte a terheltet az eljards soran felmerilt Dblnigyli koltség
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megfizetésére.

Az elsé6fokl birdsdg itélete ellen a terhelt és véddje Jelentett be
fellebbezést felmentés érdekében.

A Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfokd birdésag a 2015. aprilis 2-
dn tartott nyilvédnos {ilésen meghozott 3.Bf.446/2014/8. szamu
itéletében az elséfoku birdsdg itéletét az alabbi rendelkezésekkel
érintett részében megvaltoztatta:

Megédllapitotta, hogy a terhelt terhére megdllapitott
segitségnylujtéds elmulasztasdnak blntette a Btk. 166. § (3) bekezdés
I. fordulata szerint minéstil. A terhelttel szemben kiszabott

bortdonblintetés tartamdt 1 évre enyhitette, a szabadsédgvesztés
végrehajtdsat 1 év 6 hénap prdbaidédre felfliggesztette. Melldbzte a
kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabéaséat.

Kimondta, hogy a terhelt a felfiggesztett bortonblintetés
végrehajtasanak utdlagos elrendelése esetén a bilintetés kétharmad
részének kitdltését kovetden Dbocsidthatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett a kozuti jarmlvezetéstdl eltiltds blintetés tartaméba
térténd beszamitasardl.

A  Jjogerds itéletben megadllapitott tényallds szerint vadlott
neveterhelt 2012. marcius 2-4n a délutdni oérdkban varos l-en Jjart,
ahol a eim 1 és cim 2 szam kozotti Utszakaszon az altala vezetett
fehér ... tipust, rendszadm 1 forgalmi rendszami személygépkocsival
Osszelitkozott a tantd 1 varos 1-i lakos &ltal vezetett ... tipust,
rendszam 2 forgalmi rendszami személygépkocsival 1ugy, hogy a két
jarmnek a bal oldali tikrei sériltek. Az 1tkozést kovetden a
személygépkocsival mind a ketten megalltak, abbdél kiszalltak, de a
felelésség kérdésében nem tudtak megegyezni. Ezért vadlott
neveterhelt azzal a felhivéassal, hogy hivja a rendérséget, elindult
a kocsija irédnyaba, majd abba beszallt, és a helyszinrél elhajtott.
Ezt ladtva tand 1 is beiilt a jarmlvébe, és azzal a kdrilbelul 500
méterre 1év8 lakadsukhoz hajtott, ahol ott tartdézkodott a barétja,
tand 2. tand 1 elmondta a bardtjanak a torténteket, akivel ezt
kévetden azonnal beliltek a személygépkocsiba, és azzal elindultak
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az Utkozéssel érintett mésik gépkocsi felkutatdsdra. tana 2 ekkor
egy rovidnadragban, papucsban, és egy otthon hasznédlatos, kopott,
elél-hatul renddrségi feliratot tartalmazd pdldban volt.
A tana 1 4ltal vezetett személygépkocsival varos 2, a ... utca és
utca keresztezdéddésénél taldlhatd forgalomirdnyitd jelzblampénal
érték utol a rendszadm 1 forgalmi rendszéama, vadlott neveterhelt
dltal vezetett személygépkocsit, ahol a terhelt a kozépsd forgalmi
savban varakozott, mig tantd 1 a mellette 1évé forgalmi savba allt
be, és onnan mutogatadssal prodébalta vadlott neveterhelt figyelmét
felhivni.
Amikor véadlott neveterhelt ezt észlelte, &athajtott a belsd, balra
kanyaroddé forgalmi savba, ¢és a ©piros Jjelzés ellenére Dbalra
kanyarodott a ... tér felé 1Ugy, hogy a szembe jovd forgalmi savba
hajtott be, ahol az ... korut és ... tér kozotti forgalomiranyitd
jelz6lampanal tért 4t a jobb oldali forgalmi savokba.
Ezt kovetden tani 1 és tanu 2 szabad jelzést kapva a terhelt altal
vezetett személygépkocsi utadn indultak, és 6t az ... korut,
utcai forgalomirdnyitd Jjelzdblampanadl érték utol. A terhelt 1is a
balra kanyarodd, belséd forgalmi savban varakozott, de észlelve a
kozeleds, tant 1 4dltal vezetett személygépkocsit, a forgalmi
savokon keresztiil hajtva a Jjobbra, kiegészitd zo6ld Jelzést
biztositd kiilsé forgalmi sav igénybe vételével kanyarodott a
utcéara, ahonnan a ... utcan keresztil hajtott ki a ... utcén balra,
az ... korat és ... Gti forgalom irdnyitd Jjelzdblampak iranyaba,
ahol a balra kanyarodd belsé forgalmi sédvban allt meg.
tand 1 az 4ltala vezetett személygépkocsival itt ismételten
utolérte a terhelt 4ltal vezetett személygépkocsit. Mogotte
megallva, a Jjarmibd&él tana 2 kiszallt, és odament a terhelt altal
vezetett személygépkocsihoz. Annak elsé ajtajat kinyitotta azért,
hogy a terheltet megédllédsra szdlitsa fel. Mieldétt azonban tanu 2
barmit mondhatott volna, a terhelt a piros Jjelzés ellenére nagy
gadzzal megindult jarmivével, és a balra kanyaroddé forgalmi savbol
egyenesen tartott a keresztezddésen a4t a ... Gt irdnyédba. Amikor a
jarmd megindult, tand 2 Jjobb keze beakadt a vezetd Ulés és a bal
oldali ajtdoszlop kozé, mig bal kezével megkapaszkodott a Dbal
oldali nyitva 1évé ajtdban, és a személygépkocsi igy kezdte meg &t
vonszolni.

Ugyanebben az 1idében a terhelttel szemben a ... Uton, a belsé
forgalmi savban kozlekedett a forgalomirdnyitd jelzdlampa felé tanu
3, az é&ltala vezetett rendszadm 3 forgalmi rendszamG, ... tipusu

személygépkocsival. Eszlelte azt, hogy a terhelt &ltal vezetett
személygépkocsi egyenesen felé kozelit nagy sebességgel, ezért
jarmivével Jjobbra, a kiilsé forgalmi séavba huzddott, azonban a két
személygépkocsi igy is Osszelitkozott.

Az egyenes vonaluan, de folyamatosan balra tartva, a terhelt altal
vezetett személygépkocsi a bal oldalédval, illetve a nyitott bal
oldali ajtajaval végig htzta az ... személygépkocsi bal oldalat,
majd tovédbb haladt a menetirdny szerinti Dbaloldalon, és az
Uttesttdl kiemelt szegéllyel elvalasztott uUtpadkadra felhajtva, a
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még mindig nyitott &llapotd, bal oldali ajtdval az ott kihelyezett
hirdetétédblanak Utkozott. Tovabb haladt a jardan keresztil, és egy
alacsony kd&keritésnek uUtkdozve a bal elsd kerekével és arra fél
oldalon felhaladva, gépjarmivének alsd részével fennakadt.

A mindvégig az autd bal oldali ajtajdba kapaszkodd tanta 2 ekkor a
féoldre esett, mig a terhelt a gépjarmivébdél a Jjobb oldali ajtdn
keresztiil kiszallt, és segitségnytjtas nélkil futva a ... Ut
iradnyaba indult.

Kis késedelemmel koévette &t tana 2, akit felismert kollégéja, a

személygépkocsival épp arra kozlekeddé tana 4 ... dolgozd, és
jarmivével kovette tand 2t.

A terhelt a ... Utrél bekanyarodott a ... wutcadra, és az ut
menetiradny szerinti bal oldali savjadban szaladt a ... utca felé.
Személygépkocsijaval kovetve tanu 4 a ... bufénél elé kanyarodott.
Ekkor a terhelt visszafordult és megadllds nélkil futott a ... ut
irdnyaba, ahol a ... Ut 14. szam eldétti kapubejiardban tartdztattak

fel, majd ezt kovetden rendbdbri 1intézkedésre keriilt sor vele
szemben.
A baleset kovetkeztében tand 2 a III-IV-V. 1l&b ujjak cstucséan, egy-
egy lencsényi zuzddasos, a bal talp kozepén csecsemé tenyérnyi,
feliiletes héamsérilést, a felsd bdrréteg szint levalaséaval jard, 8
napon bellil gybdbgyuld sériiléseket szenvedett.
tand 3 romdn A&llampolgadr az Utkdzés kovetkeztében sériilést nem
szenvedett, de Jarmivében kortilbelil 200.000 forint kar
keletkezett.
vadlott neveterhelt kézlekedése sordn megszegte a KRESZ 9. § (4)
bekezdés d) pontjdban, a 18. § (1) bekezdés e) pontjdban, a 25. §
(2) bekezdésében és az 58.§ (1) és (2) bekezdésében irt
szabalyokat.

IT.

A jogerds itélet ellen vadlott neveterhelt a meghatalmazott védéje
atjan terjesztett eld fellilvizsgédlati inditvanyt a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

Az inditvany szerint a terhelt Dblndsségének megédllapitédsara a
biintetd anyagi jogi szabdlyok megsértésével és a KRESZ szabalyok
figyelmen kivil hagyasaval, illetve téves értelmezésével kerilt
sor. Alldspontja szerint az eljart birdésdgok a tényalladst nem
deritették fel. A  tényallés részben ellentétes az iratok
tartalmédval, és mind az elsé-, mind a masodfokd birdésdg még a
helyesen megallapitott tényekbdl is helytelen, téves jogi
kovetkeztetést vont le. Kifogasolta, hogy az eljart birdsagok olyan
kétséget kizdrd bizonyitékoknak nem tulajdonitottak jelentdséget,
illetve olyan bizonyitékokat hagytak figyelmen kivil, mint a
rendérségnél rogzitett kiilonbozd telefonbeszélgetések hanganyaga és
a szemtantk nyilatkozata. El&adédsa szerint a rendelkezésre 4lld
bizonyitékokbdl egyértelmlien az kovetkezik, hogy tanda 2, aki egy
kifejezetten erdés fizikumi rend&drségi kommandds, a terheltet,
miutdn varos 2 a jelzb6lampéandl utolérte, hosszu ideig, kitartédan,
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kilométereken keresztil uldozte. Az is bizonyitottan
megallapithatdé, hogy a terhelt az édesapjatdl telefonon kapott
tanadcsara a ... Renddrkapitdnysagra szeretett volna bemenekiilni és
abba az irédnyba haladt. Tény az is, hogy a varos 2 ... utca és az
koérat keresztezddésébe érve a terhelt piros lampat kapott.
Mikozben varakozott a z6ld jelzésre, tanll 2 a terheltet megtamadta.
Ki akarta réngatni a kocsibdél. A terhelt ijedtében athajtott a zold
jelzésnél a keresztezdéddésen, és azért, mert tanua 2 a vezetésben
akadédlyozta &t, és megprdbalta kiradngatni a gépkocsibdl, egy szembe
jové jarmivel, majd a ké&fallal Utkozodtt. Az inditvanyban foglaltak
szerint a terhelt mindvégig azt hitte, hogy &6t varos 1 iranyabdl
ciganyok 1ldézik. Nem volt tudomdsa arrdl, hogy tanu 2 egyébként
renddr.
Az eljards anyagabdl ezért egyértelmlen megallapithatd, hogy a
terhelt azért veszitette el az uralmat az &altala vezetett Jarmd
felett, mert tand 2 megszegte a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjat.
Feltépte a terhelt kocsijanak az ajtajat, és akadadlyozta a
kozlekedésben, a tovadbbhaladéasban.
Hivatkozott arra is, hogy a két tikdr Osszelitkdzése kovetkeztében
csupan néhany ezer forintos k&r keletkezett, igy a terheltnek semmi
oka nem lett volna egy ilyen koccandsos balesetet kovetden, miutén
a mogé érkezéd rendbr, a kommanddés mér latta a rendszamot,
menektilni, ha &t nem fenyegetik, nem tamadjdk meg. Ezért ezt a
veszélyhelyzetet nem a terhelt idézte eld. Amennyiben a z06ld
jelzésnél tand 2 nem tépi fel az ajtdét, és nem akadidlyozza a
terheltet a tovabbhaladédsban, uUgy a terhelt elérte volna a néhany
szdz méterre 1évd e Renddrkapitdnysag épliletét, ahol méar
valdészinlileg nem ithette wvolna le tand 2, ahogyan azt, amikor
utolérte, megtette.
Az inditvanyozd szerint emellett teljes képtelenség, amit az
elsé6foklt birdsdg egyébként iratellenesen megédllapitott, miszerint a
terhelt azzal helyezkedett a jogtalansdg talajara, hogy a tanu l-el
torténd itkozést kovetden a helyszint elhagyta. tand 1 volt ugyanis
az, aki elészor elhagyta a helyszint, és elment segitséget kérni (a
feltilvizsgdlati inditvadny szerint a kommanddés Dbardtjatdl). A
terhelt ezt kovetden indult vissza varos 2-re, hiszen varos 1 volt
munkavégzés céljabodl, és igyekezett vissza a lakésara.
A bizonyitédsi eljarads eredményével kapcsolatban eldéadta, hogy az
itélet megédllapitésaval szemben nem a terhelt idézte eldé a
veszélyhelyzetet. A terheltet a gépkocsivezetés kozben érte a
jogtalan témadads. A terhelt ez elél menekiilt a fél varoson &at. Az
eljart birdésdgok figyelmen kiviil hagytdk a KRESZ 3. S-adban eldirt
rendelkezések betartidsadt (Aki a kozuti kozlekedésben részt vesz,
kbteles uUgy kozlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsagot ne
veszélyeztesse, masokat kozlekedésiikben indokolatlanul ne
akadadlyozzon, és ne zavarjon). Ezt a szabdlyt ugyanis a terheltet
11d6z8 tand 2 és tanua 1 szegték meg folyamatosan.
A felllvizsgédlati inditvanyban foglaltak szerint a terhelt jogos
védelmi helyzetben volt. tand 2nak semmilyen joga vagy tdérvényes
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lehet&sége nem volt arra, hogy a terheltet {lddzze a varosban,
fenyegesse, megprdébalja kiradngatni a gépkocsibdl és wvalamilyen
mbédon a baratndjével vald Osszekoccanés miatt kikérdezze,
elszédmoltassa. Az inditvanyozd szerint nem a terhelt 4&llt a
jogtalansédg talajan, hanem tana 2 és tanu 1.

A felilvizsgalati inditvany szerint a terhelt a kozuti
veszélyeztetés blntettét nem kovette el. Egy jogtalan témadéas eldl
menekilt mindvégig. Kilondsen az Utkeresztezddést kovetden

bekovetkezett baleset helyén és idején Jjogos védelmi helyzetben
volt, mivel egy jogtalan tamadads eldl menekiilt. Ezért a védd a
blinbsséget megédllapitd hatarozatok megvaltoztatéasat, és a
terheltnek a kozuti veszélyeztetés blntettének vadja aldl torténd
felmentését inditvéanyozta.

A Legfdébb Ugyészség a BF.203/2017. szamu atiratédban a
felllvizsgdlati inditvanyt részben tdrvényben kizartnak, részben
alaptalannak taldlta. Atirata szerint a feliilvizsgadlati inditvéany
elsédleges érvelése kizardlag a tényadllas 4&ltala sérelmezett
megalapozatlansadganak a kiklszobdlése és eltérd tényallads esetén
tartja torvénysértdnek a terhelt blindsségére vont kovetkeztetést. A
feltilvizsgdlati inditvany e vonatkozasban azonban a tényallas meg
nem engedett tamaddsat jelenti. Az inditvany méasodlagos érvei a
jogos védelmi helyzet fenndllédsédra vonatkoznak. E tekintetben arra
az alléaspontra helyezkedett, hogy a terhelt részérdl az elharitd
cselekmény szlkségessége fel sem meriilhetett. Ezen tualmenden a
terhelt minden ténybeli alapot nélkiilozd képzetére alapozottan nem
valdésult meg a terhelt javara a vélt jogos védelem, valdjadban a
tévedés sem.

A Legfébb Ugyészség ezért a felilvizsgdlati inditvéannyal tamadott
elsé- és masodfokl hatdrozat hatdlydban fenntartasadt inditvanyozta.

III.

A Karia a feliilvizsgédlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elséd
fordulata szerint tanacsilésen birdlta el.

A Karia a felilvizsgdlati inditvannyal megtédmadott hatdrozatot az
abban rogzitett tényallas alapul vétele mellett egyrészt a
feltilvizsgéalati inditvanyban megjeldlt, illetve tartalmédban
hivatkozott - a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott
- okbdl, mésrészt - a Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontjdban irt
egyéb eljarasjogi felilvizsgadlati okok tekintetében - hivatalbdl
[Be. 423. § (4)-(5) bekezdések] birdlta felil.

Ennek soran a felilvizsgadlati inditvanyt a tényallédst tamadod
részében torvényben kizdrtnak, érdemében alaptalannak, a Legfdébb
Ugyészség nyilatkozatat alaposnak taldlta.

A felilvizsgdlat rendkivili Jjogorvoslat, amelyre kizardlag a Be.
416. § (1) bekezdésében tételesen felsorolt okok alapjan van helye.
A Kuria a felilvizsgadlat sordn a Be. 423. § (4) Dbekezdésére
tekintettel csak az inditvanyban megjeldlt feltlvizsgalati okra,
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valamint - a hivatkozott rendelkezés (5) bekezdése alapjan
hivatalbél folytatandd vizsgalat keretében - a 416. § (1) bekezdés
c) és d) pontja szerinti eljdrasi szabalysértésekre lehet
figyelemmel.

A tényadllds helyessége a felilvizsgalat targya nem lehet. A
fellilvizsgdlati eljarasban a Be. 423. § (1) bekezdésének torvényi
eléirdsa szerint a tényallédshoz kotottség érvényesil. Ebbd61
kovetkezben a felilvizsgalati eljarédsban a Jjogerds hatdrozatban
megallapitott tényalléds az irédnyadd, ez a tényadlléds felilvizsgalati
inditvannyal nem tédmadhaté. Annak vizsgdlatdnal tehédt, hogy a
blinbsség megallapitasa, vagy a cselekmény jogi minésitése
torvényes-e, csak a Jjogerds hatdrozatban megdllapitott irdnyadd
tényalléds vehetd figyelembe.

Eljarasi szabdlysértés vizsgadlatdra is csak akkor keriilhet sor, ha
az a bintetd eljarasi torvényben kimeritden felsorolt,
feliilvizsgalati eljarédst megalapozd eljaradsi szabdlysértések kozott
szerepel. Ezért azokat az inditvanyokat, illetdleg az inditvanyok
azon részeit, amelyekben nem felilvizsgédlati  okra, vagy a
tényalldsban nem szerepld tényekre hivatkoznak, érdemi wvizsgalat
nélkil el kell utasitani. Felilvizsgdlati eljaréasban bizonyitasnak
helye nincs [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

A Klria minderre figyelemmel megdllapitotta, hogy a vadlott
neveterhelt 4ltal véd&je uatjan eldterjesztett felilvizsgalati

inditvanynak a tényalléas megalapozatlansagaval kapcsolatos
megadllapitasai és észrevételeil kiviil esnek a feliilvizsgéalati
eljarasban vizsgalhatd kérdések koérén. A Kuaria ezért nem

vizsgadlhatta az eldterjesztett fellilvizsgalati inditvéanynak azt az
alapveté 4&llitédséat, hogy a tényallast nem deritették fel és a
tényallds részben ellentétes az 1iratok tartalmaval. A ténydllas
ugyanis érinthetetlen, beleértve a Dbizonyitékok értékelését,
mérlegelését. Ezzel szemben feliilvizsgdlati inditvanydban a védd
alapvetéden a tényadllasban nem rogzitett, attdl eltérd tényekre
hivatkozott akkor, amikor azt &llitotta, hogy az lUtkdzést kodvetden
nem a terhelt, hanem tand 1 volt az, aki eldészdr elhagyta a
helyszint; majd amikor utolérte a terheltet tant 2 és tanud 1, tanua
2 kiugrott a kocsibdl és mieldédtt még a terhelt zold jelzést kapott
volna, feltépte az ajtdét, megragadta a terheltet és a kormanyt, és
megprdébalta a terheltet kirangatni a gépkocsibdl. Az inditvanyozd
tehdt nem az irdnyadd tényallds alapjan tartja torvénysértdnek a
terhelt blndsségére vont kovetkeztetést.

2.

A Kuria a felllvizsgdlati inditvadnyt a cselekmény Dbintetdjogi
értékelését érintd és biintetd anyagi jogsértésre hivatkozd részében
alaptalannak talalta.

A Btk. 234. S§-a szerinti kozuti veszélyeztetés szandékos
veszélyeztetési blincselekmény. Az elkovetd (egyenes vagy
eshetdleges) szandéka kiterjed mind az elkdvetési magatartasra (a
koztti kozlekedés szabdlyainak a megszegésére), mind pedig a
blincselekmény eredményére (mds vagy masok életének wvagy testi
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épségének a kozvetlen veszélyeztetésére). A ,kdzvetlen veszély” az
élet vagy a testi épség sérelmének a redlis lehetdségét, személyre
és helyzetre konkretizalt veszélyt jelent. A koOzuti veszélyeztetés
tényallédsdban a veszély hatdrozott és kilséleg is felismerhetd
formdban, meghatdrozott személyhez vagy személyekhez kapcsolddva
jelenik meg. A blincselekmény megadllapitdsdhoz az is szilkséges, hogy
a szandékos szabdlyszegé magatartassal okozati 0Osszefiiggésben
767Jjon létre az eredmény, a kdzvetlen veszélyhelyzet.

A szandékos Dblindsség megallapitdsanak feltétele a tényalléasi
elemekre vonatkozdé tudat megléte. Kizardlag azokbdl a targyi
ismérvekbdl lehet az elkovetd szandékira kovetkeztetést levonni,
amelyeket a tudata a véghezviteli magatartas kifejtésekor atfog (BH
2000.478.) .

A védd szerint azért torvénysértd a terhelt Dblndsségének a
megallapitésa, mert Jjogos védelemben cselekedett, ami
cselekményének a blintetendéségét kizarja.

Karia azt &llapitotta meg, hogy a védé ennek aldtdmasztasara is
alapvetéen olyan indokokat hozott f6l1l, amelyek wvaldjdban és
kifejezetten az iranyadd tényalléast, illetve a birdésag
mérlegelésének helyességét tamadjdk, ami feliilvizsgdlati eljaréasban
kizart.

A Kuaria ugyanakkor egyetértett a Legfdbb Ugyészség &tiratéban
foglaltakkal  abban, hogy miutédn az iradnyaddé  tényallas is
tartalmazza azon tényeket, amelyek alapulvételével a jogos védelmi
helyzetet wvizsgdlni kell, a Kuaria a felilvizsgédlati inditvéany
keretei kozott érdemben foglalkozott ezzel a blintetd anyagi jogi
kérdéssel.

A felilvizsgdlati inditvany szerint a sértett Jjogtalan téamadéast
intézett a terhelt ellen, a terhelt pedig jogos védelmi helyzetben
elhdritdé magatartdst tantsitott.

A Karia ezt a véddi érvelést nem taldlta alaposnak.

Allaspontjanak a kialakitdsa sordn a Karia abbél indult ki, hogy
minden Ugyben a torténések egész folyamatdt figyelembe véve, a
cselekménysor Osszefiiggd vizsgalata alapjan itélheté meg, hogy a
cselekmény véghezvitelének idépontjadban a jogos védelmi helyzet
fennallott-e, illetve ha fenndllt, az mikor szlnt meg. Amint azt a
4/2013. Buntetd Jjogegységi hatadrozat 1. pontja tartalmazza, a
jogtalan témadas &ltaldban erdszakos, az elhdritd cselekmény pedig

mindig kényszerd. Amennyiben a jogtalan tamadas ténye
megadllapithatdéd, UGgy az elhadritds szliukségessége nem vitathatd. A
védekezd cselekmény jogszerliségének egyetlen kritériuma a
sziilkségesség.

Az irédnyadd tényadllads szerinti eseménysort elemezve azonban nem
lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a Jjogos védelmi helyzet a
terhelt terhére megallapithatd lenne. Az elséfoku birbésag
kifogastalan indokolédsat adta annak, hogy az irdnyadd tényallas
szerint a terhelt szandékos szabidlyszegd magatartdsa inditotta el
az okfolyamatot azzal, hogy az 1Utkdzést kovetbéen &6 hajtott el
elbszdr a helyszinrdl. Cselekményét ettél kezdve végig az
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motivalta, hogy menekiiljén ezen cselekmény miatti felel&sségre
vonads aldl. Magatartédsa ettdl kezdve jogszerltlennek mindésil.
Uldbézés nem toértént. A terheltnek azt az &llitdsat, hogy képzete
szerint ,1ldézik a ciganyok”, az eljards és a Jjogerds 1itélet
tényadatai nem téamasztjak ald és nem 1is valdszinlsitik. TIlyen
tényadat egyszerlien nem is merilt fel az eljarasban.

Uldbzés egyédltaldn nem is valdsult meg tanid 1 és tant 2 részérdél
sem. A tand 1 4ltal vezetett személygépkocsi mindvégig a
kbzlekedési szabalyokat betartva haladt a terhelt altal vezetett
gépkocsi nyomvonaldn, és érte igy utol. Emellett sem verbédlisan,
sem tettlegesen nem valdsult meg a terhelt felé intézett vagy a
személyét kozvetleniil fenyegetd tamadds senki részérdl. Onmagéban
ugyanis az, hogy tant 2 a terhelt autdéjdnak az ajtajat kinyitotta,
jogos védelmi helyzetet megalapozd kdzvetlen fenyegetd tamadast nem
teremtett meg. Ellenkezdéleg. Az elindulds médjaval, az Uton
haladédsaval, a kOzlekedési szabalyok ismételt és folytatdlagos
megszegésével éppen a terhelt tette ki kodzvetlen veszélynek tanu 2
és mas, kivil &ll16 személyek életét, testi épségét. Ezért nem
vonatkoztathatédk jelen {gyre az inditvanyozdé 4&ltal hivatkozott
birbésagi hatédrozatok (BH 1997.321.; BH 1990.2.), amelyekben az
eseménysorozatokbdl az kovetkezett, hogy a mésok testi épségét
veszélyeztetd helyzet kialakitdsa nem a terheltnek, hanem a
sértetteknek, illetve a sértettnek rdéhatd fel.

A Karia mindezekre figyelemmel egyetértett a Legfdbb Ugyészség
dAtiratédban kifejtett azzal az érveléssel 1is, miszerint a terhelt
minden ténybeli alapot nélkilozdé képzetére alapozottan nem valdsult
meg a terhelt javara a vélt jogos védelem, valdjdban a tévedés sem.
A vélt Jjogos védelem esetén a Jogos védelem alapjaul szolgald
feltételek ugyanis nem allanak fenn. ,A Jjogos védelem és a vVvélt
(putativ) védelem abban nem kulonbdzik, hogy a cselekvd egyarant
jogos cél elérésére torekszik, am amig az eldbbi esetben az ennek
alapjaul szolgdld feltételek (a Jogtalan téamadéds, illetve annak
kézvetlen veszélye) objektive fennallnak, az utdbbi esetben
ellenben nem: az elkdvetd a kialakult helyzet félreértésébdl
eredben csupédn ugy véli, hogy jogszerlen cselekszik. A vélt Jjogos
védelem kapcsan tehat a tévedés Jjelentkezhet egyfeldl a Jjogos
védelem eldéfeltételeinek téves megitélésében (amikor az elkodvetd a
sértett mozdulatat tamadésként wvagy annak kozvetlen veszélyeként
értékeli, holott errdél wvaldjdban nincs szd), masfeldl abban, hogy
az elhdritds bizonyos intenzitédsat tartja - tévesen - szilkségesnek
azért, mert helyteleniil mérte fel a feltételezett tamadas jellegét,
erejét vagy veszélyességét (BH 1997.427.).

,Az elkdovetd a vélt Jjogos védelmi helyzetre kelld alappal nem
hivatkozhat, ha semmi kiilsé jele nincs annak, hogy a személye vagy
javai ellen a sértett részérdl jogtalan tamadds indul, vagy ilyen
tdmadassal kozvetleniil fenyegetd helyzet &ll fenn.” (BH 2001.409.)
Mindezekre figyelemmel az igyben eljart birbsagok jogerds
itéletiikben a Dbluntetd anyagi jog szabalyainak sérelme nélkil
dllapitottdk meg a terhelt DblGndsségét a Btk. 234. S (1)
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bekezdésében meghatdrozott kozuti veszélyeztetés blntettében.

Ezért - s miutdn nem észlelt olyan eljaradsi szabalysértést sem,
amelynek vizsgalatadra a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbdl
koteles - a Kuria a felilvizsgalati inditvéanynak nem adott helyt, s
a megtamadott hatédrozatokat - a Be. 426. §-a alapjan - véadlott
neveterhelt tekintetében hatédlydban fenntartotta.

A Karia hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés Db) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytjthat be feliilvizsgédlati inditvéanyt, kivéve, ha az Gjabb
felilvizsgadlati inditvany benyUjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjan alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig uUgy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten elbdterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Kiria melld&zheti.

, 2017. junius 21.

Dr. Molnar Gébor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda
s.k. eldadd bird, Dr. Szabd Gydrgyi s.k. bird
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