Kuria

végzés
Az iigy szama: Bfv.11.231/2017/6.
A hatarozat szintje: feltilvizsgalat
A tandcs tagjai: . Katona Séndor a tanacs elndke

. Krecsik Eldoroda el6add bird
. Boros Tibor bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2017. junius 8.

Az iigy targya: tiltott pornograf felvétellel visszaélés biintette

Terhelt(ek): Lrendt vadlott neveterhelt

Elséfok: Egri Jarasbirosag 2016. februar 12-én — targyalason —
meghozott 27.B.803/2013/185. szamu itélete

Masodfok: Egri Torvényszék 2016. oktober 7-én — nyilvanos iilésen —

meghozott 2.Bf.189/2016/15. szamu itélete
Harmadfok: -
Az inditvany eldterjesztéje: I.rendi vadlott neveterhelt meghatalmazott véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a készitéssel elkovetett tiltott pornograf felvétellel visszaélés biintette és mas
blincselekmények miatt I.rendii vadlott neveellen folyamatban volt biinteté iigyben az Egri
Jarasbirosag 27.B.803/2013/185. szamu itéletét, illetdleg az Egri Torvényszék 2.Bf.189/2016/15.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

[11 L. Az Egri Jarasbirosag a 2016. februar 12-én meghozott és kihirdetett 27.B.803/2013/185. szamt
itéletében l.rendll vadlott neveterheltet blindsnek mondta ki

- 2 rendbeli tiltott pornograf felvétellel visszaélés bilintettében [1978. évi IV. térvény — tovabbiakban:
korabbi Btk. — 204. § (3) bekezdés],

- 4 rendbeli kiskort veszélyeztetésének bilintettében [korabbi Btk. 195. § (1) bekezdés],



- 1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett kényszerités blintettében (korabbi Btk. 174. §), és

- 2 rendbeli zaklatas vétségében [korabbi Btk. 176/A. § (1) bekezdés].

[2] Ezért 6t halmazati biintetésiil 5 év 8 honap bortonblintetésre és 8 év koziigyektol eltiltasra itélte. A
terheltet 8 év idOtartamra a 18. életévét be nem toltott személyek vonatkozasaban mindennemii
tancmuvészeti tevékenység folytatasatol eltiltotta.

Az elézetes fogvatartisban, valamint a hdzi drizetben toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta.

Rendelkezett a biintetdeljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a felmertilt biiniigyi koltség viselésérol.

[3] Az elséfoku birosag itélete ellen az iigyész a terhelt terhére, a gyermekpornografia bilintette jogi
mindsitésének megvaltoztatasa, illetdleg a biintetés sulyositasa céljabol, a terhelt és védoje
elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett jelentett be fellebbezést.

[4] Az Egri Torvényszék mint masodfoku birosag a 2016. oktdber 7-én tartott nyilvanos iilésen
meghozott 2.Bf.189/2016/15. szamu itéletében az els6éfoku birdsag itéletét megvaltoztatta: a tiltott
pornograf felvétellel visszaélés biintettét 1 rendbelinek mindsitette.

A terhelttel szemben halmazati biintetésiil kiszabott borton tartamat 4 év 8 honapra enyhitette. A terheltet
10 év iddtartamra tiltotta el a 18. életévét be nem toltdtt személyek vonatkozdsdban mindennemil
tancoktatoi tevékenység folytatasatol.

Az elézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitdsara vonatkozo rendelkezést, valamint a biinjelek
tekintetében az elkobzasra vonatkozo rendelkezést helyesbitette.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[5] A feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott iranyadoé tényallas a kovetkezo:

[6] Az ... Tanccsoport Egyesiiletet a Magyar Tanccsoport Szakszovetség 2013. januadr 15-i hatallyal
regisztralta a szakszervezetei kozott, eldtte azonban ... Egyesiilet, illetleg ... Alapfoka Tanc
Intézmény, Tanciskola néven miikodott.

I.rend(i vadlott neveterhelt az cim 1 alatti székhelyt ... Tanccsoport Egyesiilet elndke volt a vadbeli
iddében, azaz 2010 és 2013 majusa kozott. Az egyesiilet székhelyén, ami egyben a terhelt lakohelye
is volt, tdncoktatdi tevékenységet is végzett a terhelt, noha a Magyar Téancsport Szovetség nem
regisztralta tancsport edzoként.

A terhelt az cim 1 alatti ingatlanban edzéként oktatta az ...-an sziiletett tanu 1, az ... sziiletett tanu
2, a kiskoru tanu 3, valamint a kiskoru 1. szdmu tanu sértetteket, akik az oktatasi tevékenység soran
(edzések, fellépések, probak, edzésidon tali gyakorlasok, edzdétaborok, valamint sziiléi engedéllyel
torténd egyéb nala tartdzkodas pl. egyesiileti rendezvények alatt) a feliigyelete alatt alltak.

[7] 1/b.) Lrendt vadlott neveterhelt 2012 nyaran, koézelebbrél meg nem hatarozhaté idépontban, az
akkor még 16. ¢életévét be nem tolté kiskora tand 3 sértett tanitvanydval szexudlis egyiittlétet
kezdeményezett, kihaszndlva, hogy a sértettel bizalmas barati viszonya alakult ki, majd vele a
biintetdeljaras meginduldsaig rendszeres nemi viszonyt tartott fenn, oly médon, hogy ennek soran
gumi Ovszert nem hasznaltak.
tand 3 a terhelt és kiskort tanu 1 szeretkezését végignézte, valamint megmutatta neki a terhelt az
egyiittlétiik soran tanu 1rdl, tanu 4, és tanu 2 mezteleniil készitett pornograf jellegli felvételeket is.
Kiskoru tant 3 sértett a terheltre felnézett, 6t tisztelte, hozza érzelmileg erdsen kotodott, igy feltétel
nélkiil elfogadta Utmutatasat. Befolyasolhatd, tapasztalatlan fiatalként oriilt a terhelt kitlintetd
figyelmének, elfogadta az altala kozvetitett ideologiat, mely szerint a szexualis kapcsolatban semmi
kiilonos nincs, és a promiszkuitas elfogadhato.

A kiskoru sértett pszichoszexudlis fejlodését, onértékelését a terhelt altal irdnyitott hatarsértd
viszony hatranyosan érintette, az igazsagligyi pszichologusi vizsgalata soran is feltarhato volt nala
szexudlis témakorben lelki konfliktus, szorongés, és erds haritasok. A promiszkuitasra, laza erkdlcsi
nivora, az intim kapcsolatok, kotddések érzelmi jelentOségének bagatellizalasara iranyuld
szocializacid tana 3 életvezetésében hosszabb tavon is kapcsolati, kotddési problémat okozhat.

Ily modon a terhelt azzal a cselekményével, hogy a felligyeletére bizott kiskora tanitvanyaval



[8]

szexualis viszonyt kezdeményezett, majd tartott fenn a fenti modon, pedagdgusi feladatabol folyo
kotelezettségét sulyosan megszegte, €s ezzel az akkor kiskort tana 3 sértett erkdlesi és érzelmi
fejlodését veszelyeztette.

1/c.) A terhelt 2011 szeptemberében az akkor 16 éves kiskori tamu 1 tanitvadnydval szexualis
egyiittlétet kezdeményezett, kihasznalva, hogy a sértettel bizalmas, barati viszonya alakult ki. Ezt
kovetden a sértett €s a terhelt kozott a biintetdeljards megindulasaig rendszeres nemi viszony allt
fenn, annak ellenére, hogy a terheltnek parhuzamosan mas személyekkel is volt nemi kapcsolata.
tanu 1 kotddési rendszerében az édesapja nem volt jelen, vele kapcsolata nem volt, fokozottan
vagyott a férfiak elismerésére, figyelmére, torodésére. A tanc és a terhelt személye alapvetd érzelmi
hianyokat potolt az életében.

A terhelt azon magatartasa, hogy a kiskort sértett ¢letében fontos férfi, referencia személyként bekeriilve

nem tartotta a hatdrokat, hanem szexudlis viszonyt kezdeményezett, €s szabados szexualis ¢letébe a
sértettet bevonta, artott a kiskoru erkolcsi, pszichoszexualis €s személyiségfejlodésének. A szexualis
ingerekkel vald korai taldlkozds és az ebben a kozegben torténd szocializacid miatt a sértett a
szexualitds kérdését lazan kezeli, moralitdsa terén eltér az atlagostol. Tapasztalatai zavarokat
okoznak kapcsolati miikddésében, kotodésében, korai érzelmi kiégéshez vezethetnek. A kiskora
sértett pszichoszexualis fejlodését, onértékelését, dnbecsiilését a terhelt altal iranyitott hatarsértd
viszony hatranyosan befolyésolta. A promiszkuitdsra, a laza erkdlcsi nivora, az intim kapcsolatok,
kotddések érzelmi jelentéségének bagatellizalasara iranyuld szocializacio tand 1 é€letvezetésében
hosszabb tavon is kapcsolati, kotédési problémat okozhat.

A szexualis egylttlétiiket koveton L.rendi vadlott neveterhelt 2012 nyaran, kozelebbrél meg nem

hatdrozhaté idOpontban az akkor 17 éves tani 1rél harom darab fényképet készitett annak
beleegyezésével fényképezOgéppel, melyen azokat a sértett akarata ellenére tarolta. Ezen id6szak
alatt a kiskoru tand 116l készitett fényképeket mas személyeknek, koztiik kiskora tant 3-nak, és
kiskoru tanu 2-nek is megmutatta. A terhelt a fényképeket a haloszobaja széfjében tarolta, ahonnan
azok a 2013. m4jus 15-én megtartott hazkutatds soran lefoglalasra kertiltek.

A felvételeken a kiskoru sértett teljesen meztelentil, a haloszobaban a megvetett 4gyon haton fekszik. A

képeken a sértett mellei, valamint elsddlegesen a nemi szervének a kdrvonalai lathatoak, a sértett a
képeken kitarulkozo pdzban van. Az intim felvételek készitésének €s birtoklasanak célja — a nyiltan
szexudlis motivacid mellett, hiszen tobb partnerrdl, illetve annak nemi szervérdl is készitett aktus
alatt vagy azt kovetden felvételeket a terhelt — a masik személy feletti hatalom megszerzésének
érzése.

Tekintettel arra, hogy a felvétel kiskort személyt teljesen mezteleniil, halészobaban abrazol olyan p6zban,
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amellyel a sértett magat szexualisan felkindlja a terheltnek, az pornograf felvételnek mindsiil.

2.) A terhelt 2012 nyaran, kézelebbrél meg nem hatarozhat6é idépontban, az akkor 16 éves kiskoru
tani 2 sértett tanitvadnyaval szexudlis egyiittlétet kezdeményezett, majd vele a biintetdeljaras
meginduldsaig rendszeres nemi viszonyt tartott fenn oly modon, hogy ennek sordn gumi dvszert
nem hasznaltak. A nemi viszony alatt kihasznalva a sértett éretlenségét, és azt, hogy iranta komoly
érzéseket taplal, a kiskorua sértettet tovabb manipulalta azzal, hogy feleségiil veszi, eljegyzési gyurit
készitett neki, téle gyermekeket, csaladot akar. A nemi viszony alatt volt olyan alkalom, hogy a
szintén kiskoru tanu 3-al harmasban szeretkeztek, valamint a terhelt megmutatta neki a mas
hoditasairol késziilt fényképeket annak ellenére, hogy tudta a kiskort és serdiilékort sértett milyen
mély érzéseket taplal iranyaban.

Kiskoru tant 2 a vadbeli iddszakban serdiil6kori személyiségii, érzelmileg kissé éretlen, az ¢let dolgaiban

nehezen tajékozddo, naiv, iranyitast konnyen elfogado, befolyasolhatd személy volt. A terhelthez
szerelemmel viszonyult, felnézett rd, tisztelte, rajongassal kotddott hozza, igy feltétel nélkiil
elfogadta utmutatasat. Tapasztalatlan fiatalként oriil tanara kitiintetd figyelmének, elfogadta a férfi
altal kozvetitett sajatos ideologiajat is, mely szerint a szexualis kapcsolatban semmi kiilonds nincs,
és a promiszkuitas teljesen elfogadhato. Elettapasztalat hijan mindent elhitt neki és igyekezett



megfelelni elvardsainak. Ennek érdekében a kezdetben értékrendjétdl tavol allo szexualis
cselekményekbe ¢és méltatlan kapcsolati kompromisszumokba is belesodrodott. Eképpen
szocializalodott a szexualis életre, a terhelt az altala kialakitott és iranyitott tincos kozeg szexualis
attitlidje igen erdsen hatott ra.

A kiskoru sértett pszichoszexualis fejlodését, onértékelését, Onbecsiilését a terhelt altal iranyitott
hatarsértd viszony hatranyosan érintette, az igazsagiligyi pszichologusi vizsgalata soran is feltarhato
volt a szexualis témakdrben a lelki konfliktus, viszolygas, és erds haritasok. A promiszkuitasra, a
laza erkdlcsi nivora, az intim kapcsolatok, kotddések érzelmi jelentdségének bagatellizalasara
iranyul6 szocializacio tanu 2 életvezetésében hosszabb tavon is kapcsolati, kotdédési problémat
okozhat.

Ily modon a terhelt azzal a cselekményével, hogy a feliigyeletére bizott kiskoru tanitvanyaval szexualis
viszonyt kezdeményezett, majd tartott fenn a fenti moddon, pedagdgusi feladatabol folyo
kotelezettségét sulyosan megszegte, és ezzel az akkor kiskoru tand 2 sértett erkolcsi és érzelmi
fejlodését veszélyeztette.

A szexualis egylittlétiiket kovetden I.rendli vadlott neveterhelt 2013 februarjaban — kézelebbrél meg nem
hatarozhaté idépontban — az akkor 16 éves kiskoru tant 2-r6l olyan fényképet készitett ¢€s tarolt
annak belegyezésével, amelyen a sértett nemi szervét szétnyitott combok kozott, kozvetlen kdzelrdl
abrazolja, amely pornograf felvételnek mindsiil.

[10] II. A jogerds itélet ellen L.rendi vadlott neveterhelt meghatalmazott véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt, kizarolag a tényallas 1/b.), az 1/c.), és a 2.) pontjat érintden, s
amelynek jogalapjat a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjaban jelolte meg.

[11] Az inditvany indokolasa szerint a terhelt biindsségének megallapitdsara az e tényallasi pontokban
rogzitett (3 rendbeli) kiskoru veszélyeztetésének biintette miatt a bilinteté anyagi jog szabalyainak
megsértésével kertilt sor. E blincselekmény kapcsan az itélkezési gyakorlat szerint azt kell vizsgélni,
hogy a terhelt a tényallasban rogzitett magatartasaval a kotelességét megszegte-e, ha igen, az
sulyosnak mindsithet6-e, €s ezzel a kiskoru testi, értelmi vagy erkolcsi fejlodését veszélyeztette-e.
Abbdl kiindulva, hogy az elkovetéskor hatalyos jogszabalyok értelmében a 14-18 éves kiskortiak
szexudlis Onrendelkezéssel birnak, és jogilag nem tilalmazott, ha 18 év feletti személy veliik
szexualis kapcsolatot létesit, és nincs olyan kiilon norma sem, amely alapjan egy tanctanar
tekintetében tanitvanydval folytatott ilyen kapcsolat 6nmagéban tilalmazott lenne, a terhelt nem
sértett semmilyen jogszabalyt azzal, hogy a tancegyesiiletben tancold 14-18 év kozotti sértettekkel
szexudlis cselekményt végzett, vagy akar nemi viszonyt tartott fenn. Hivatkozott arra is, hogy egy
tanctanar kotelességei kozé nem tartozik, hogy a monogdm parkapcsolatra mutasson példat.
Emellett érzelmi fejlédés biztositasara iranyuld kotelessége szintén nincs. Allaspontja szerint ezt a
jogértelmezést egyértelmiien igazolja az Alkotméanybirosag 37/2002. szamu hatarozata is.

[12] Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet valtoztassa meg, a terheltet az 1/b.), az 1/c.), és a
2.) tényallasi pontban foglalt (3 rendbeli) kiskora veszélyeztetésének blintette miatt emelt vad alol
blincselekmény (stlyos kotelességszegés, illetve az erkolcsi és érzelmi fejlodés veszélyeztetésének)
hianyaban mentse fel, a részfelmentésre figyelemmel pedig a jogerds itéletben kiszabott blintetést
enyhitse.

[13] A Legfobb Ugyészség atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartotta, ezért a tamadott
hatirozatok hatalyaban fenntartasat inditvanyozta. Indokoldsa korében eldadta, hogy az oktatési
tevékenység végzésekor a terhelt felligyelete ala tartoztak a kiskoru sértettek. Ennek soran
kotelessége volt a személyiségre karosan hato koriilmények elhéritdsa, ezt a kotelességét azonban
sulyosan megsértette. Ennek eredményeként a kiskortiaknak mind az erkolcsi fejlodését, mind az
érzelmi fejlodését veszélyeztette. Atirataban tanu 3, tanid 1, tanu 2 sértetteken kiviil az 1. szamu
sértettre, és tanu 4 sértettre is utalt. Allaspontja szerint ezért a kiskoru veszélyeztetésének torvényi
tényallasi elemei maradéktalanul megvalosultak (BF.241/2017.).
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Lrenddi vadlott neveterhelt véddéje a Legfobb Ugyészség atirataban foglaltakra tett észrevételében
vitatta azt az ligyészi megallapitast, hogy a terheltnek kotelessége volt a személyiségre karosan hato
koriilmények elharitdsa. A feliilvizsgalati inditvanyanak ugyanis az az alapja, hogy a
kotelességszegést nem altalaban, hanem az adott személy altal betoltott pozicio fliggvényében kell
értékelni. A terheltnek pedig nem volt olyan jogi kotelessége, hogy Onmagaban tanctanari
(ténylegesen edzo6i) statuszara tekintettel tartézkodnia kell a sértettekkel valod szexualis kapcsolattol.
Eszrevételezte azt is, hogy a feliilvizsgalati inditvany kifejezetten csak az 1/b.), az 1/c.), és a 2.)
tényallasi pontokat tamadja, a Legfébb Ugyészség atirata azonban az 1/a.), és a 3. alatti tényallasi
pontokkal (1. szdmu tant ¢és tand 4 sértett sérelmére elkovetett cselekmények) is foglalkozott.
Ezeket viszont nem tdmadtéak.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés els6 fordulata szerint tanacsiilésen
biralta el.

II/1. A Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozatot az abban rogzitett tényallas
alapul vétele mellett egyrészt a feliilvizsgélati inditvanyban megjelolt — a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott — okbol, masrészt — a Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontjaban irt egyéb
eljarasjogi feliilvizsgalati okok tekintetében — hivatalbol [Be. 423. § (4)-(5) bekezdés] biralta feliil.
Ennek soran a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak, a Legfébb Ugyészség nyilatkozatat alaposnak
itélte meg.

Eloljaroban rogziti a Kuria, hogy a feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, ebbdl kdvetkezden
kizardlag a Be. 416. § (1) bekezdésében tételesen felsorolt okok miatt van helye. Emellett a Kuria a
feliilvizsgalati eljarasban a Be. 423. § (4) bekezdésére tekintettel csak az inditvanyban megjelolt
feliilvizsgalati okra, valamint — a hivatkozott rendelkezés (5) bekezdése alapjan hivatalbol
folytatand6 vizsgalat keretében — a 416. § (1) bekezdés c) és d) pontja szerinti eljarasi
szabalysértésekre lehet figyelemmel.

A feliilvizsgalat szabalyrendszere értelmében a tényallads helyessége a feliilvizsgalat targya nem
lehet. A feliilvizsgalati eljarasban a Be. 423. § (1) bekezdésének torvényi eldirdsa szerint a
tényallashoz kotottség érvényesiil. Ebbdl kovetkezéen a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds
hatadrozatban megallapitott tényallds az irdnyadod, ez a tényallas feliilvizsgélati inditvannyal nem
tamadhat6. Annak vizsgalatanal tehat, hogy a biindsség megallapitdsa, vagy a cselekmény jogi
mindsitése torvényes-e, csak a jogerds hatarozatban megallapitott iranyadd tényallas vehetd
figyelembe. Eljarasi szabalysértés vizsgalatara is csak akkor keriilhet sor, ha az a biintetd eljarasi
torvényben kimeritden felsorolt, feliillvizsgalati eljarast megalapozo eljardsi szabalysértések kozott
szerepel. Ezért azokat az inditvanyokat, illetéleg az inditvanyok azon részeit, amelyekben nem
feliilvizsgalati okra, vagy a tényallasban nem szerepld tényekre hivatkoznak, érdemi vizsgalat nélkiil
el kell utasitania. Feliilvizsgalati eljarasban bizonyitasnak helye nincs [Be. 419. § (1) bekezdés, 388.
§ (2) bekezdés].

A tényallas iranyadosaga azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban nemcsak maga a tényallds, hanem
mindaz, ami a tényallas megallapitdsdhoz vezetett, timadhatatlan: ennek megfelelden a tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas
viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének s
ezen keresztiil a blindsség kérdésének, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd
anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

A Kuria elérebocsatja azt is, hogy a Be. 423. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvanyt — a
Be. 416. § (1) bekezdés e) és f) pontjaban meghatarozott esetek kivételével — a megtamadott
hatdrozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbirdlni. Ez azt jelenti, hogy a
Kurianak a feliilvizsgalati inditvany elbiraldsa soran ugyanazt a Btk.-t kell alkalmaznia, mint amit a
megtamadott hatdrozataban a bir6sag alkalmazott.

I1/2. A Kuria mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati inditvany elbiralasa soran abbol indult ki,
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hogy a kotelezOen iranyadd jogerds itéleti tényallas alapul vételével kell és lehet allast foglalni a
rendkiviili jogorvoslat targyaban.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds ligydontd hatarozata
ellen — egyebek mellett — akkor van helye, ha a terhelt bindsségének megallapitasdra a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértése miatt keriilt sor. Miutan ilyen, a feliilvizsgalatot megalapozo
érvekre is hivatkozott a terhelt, ezért a Kuria érdemben feliilvizsgalta a jogerds marasztald dontést.
Az elkovetéskor hatalyos — kordbbi — Btk. 195. § (1) bekezdésében meghatarozott kiskoru
veszélyeztetésének bilincselekményét az a kiskori nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara
koteles személy koveti el, aki e feladatabol foly6 kotelességét sulyosan megszegi, és ezzel a kiskoru
testi, értelmi vagy erkdlcsi fejlodését veszélyezteti.

A Btk. 195. § (1) bekezdésében irt kiskort veszélyeztetése blintettének tettese tehat kétségkiviil csak
az a személy lehet, aki kiskori nevelésére, feliigyeletére vagy gondozédsara koteles. Ez a
kotelezettség fakadhat csaladjogi, munkajogi, szerzddéses jogviszonybol vagy intézményes
kereteken kiviil kapott allandé vagy ideiglenes megbizasbol, de — a feliilvizsgalati inditvanyban
kifejtett allasponttal ellentétben — ilyen kotelezettség terheli azt is, aki kifejezett megbizas nélkiil
latja el a kiskoru feliigyeletét. Marpedig azzal, hogy a terhelt a lakohelyén végezte a tdncoktatast,
iranyitotta a tancorakat, szervezte az egyesiilet életét, az 6éraadd tandrokat, a fellépéseket, varos 1-
ben a nevével dsszekapcsolodott a tdnc €s a tancoktatas, a szlilok €s a beiratkozo6 tanctanuldk alappal
feltételezték, hogy a terhelt — aki bar nem volt bejegyzett tincoktatd — tanctanar, ebbdl kovetkezden
minden kiilon jogi norma nélkiil a kiskortak tekintetében feliigyeleti kotelezettséggel bird személy.
A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban is iranyadé tényallasbol kitlinben
a terhelt tdnc oktatoi tevékenységet végzett, és nem regisztralt edzoként is tevékenykedett. Az
oktatasi tevékenység soran (edzések, fellépések, probak, edzésidon tuli gyakorlasok, edzétaborok,
valamint sziil6i engedéllyel torténd egyéb nala tartdozkodas pl: egyesiileti rendezvények alatt) a
kiskoru sértettek a terhelt felligyelete alatt alltak.

A terhelt ilyen mddon a sajat elhatarozasabol a kiskortak felett tényleges feliigyeletet latott el, s az
azzal sziikségképpen egyiitt jaro kotelezettségeket is elvallalta. Ekként pedig a Btk. 195. § (1)
bekezdésében foglalt blincselekmény tettesi mindségben torténd megvalositasanak feltételéiil
szolgalo specialis jellemzokkel rendelkezett.

A feliigyelet a kiskoruak rendszeres figyelemmel kisérését, ellendrzését jelenti, ideértve az
esetlegesen a személyiségre karosan haté artalmak elharitasdhoz sziikséges intézkedések megtételét
is. Az ebbdl fakado kotelességek megszegése megnyilvanulhat mulasztasban, de a kotelezettség
tartalmaval ellentétes tevékenységben is.

A terheltnek nem tartozott a feladatai kozé, hogy a feliigyeletére bizott kiskoruakkal szexudlis
viszonyt folytasson, harmasban végzett szexualis cselekménybe vonja be dket, szabados nemi életre
biztassa Oket, pornograf jellegli képeket mutasson nekik, réluk pornograf felvételnek mindsiild
képeket készitsen.

A terhelt a tényallasban rogzitett nemi motivacioju cselekményével tehat a kotelességét megszegte,
mégpedig sulyosan, hiszen azt felnéttként, a gyermekek elotti tekintélyével, hatalmi helyzetével
visszaélve kovette el. Ezzel okozati 0sszefliggésben a kiskortiak erkolcsi és érzelmi fejlodését
veszélyeztette. A Kuria kiemeli, hogy e cselekmény tekintetében az els6foku birdsag kifogastalan
jogi indokolast adott. A Kuria azt is csak megerdsiti, hogy a tényallas akkor is befejezett, ha a
veszélyeztetd magatartas eredményeként a kiskoru erkolcsi és érzelmi fejlodésében nem okozott
volna sériilést, de jelen esetben egyes sértetteknél — ahogy azt az irdnyado tényallas tartalmazza — ez
is megallapithato.

Mindezekre tekintettel tehat a Kuria allaspontja szerint a Btk. 195. § (1) bekezdésében foglalt
blincselekmény tényallasi elemei a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott tényallasi pontok esetében
maradéktalanul megvaldsultak, ebbdl kovetkezdéen a terhelt blindsségének megallapitasa és
cselekményének jogi mindsitése az 1/b.), az 1/c.), és a 2. tényallasi pontok tekintetében



megallapitott kiskoru veszélyeztetésének biintettében torvényes.

[32] IIL. A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a biintetés revizidjara csak akkor van lehetdség,
ha a biincselekmény torvénysértd mindsitése, a biintetdjog mas szabalyainak megsértése miatt kertilt
sor torvénysértd biintetés kiszabasara. Miutan a mindsités torvényes, és mas anyagi jogszabalysértés
sem tortént, a kiszabott biintetés mértékét a Karia nem vizsgalhatta.

[33] Mindezekre figyelemmel — s miutan nem észlelt olyan eljarasi szabdlysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a Kuria a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatokat — a Be. 426. § alapjan — L.rendi vadlott
neveterhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[34] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4)

bekezdés b) pontja zarja ki.
A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal
ismételten elOterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvany elutasitasara vonatkozé hatdrozat hozatalat a Kuria mellézheti.
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