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Rendelkezd rész

A Karia a Dbecsiiletsértés vétsége miatt vadlott neve ellen
folyamatban volt Dbintetéligyben - a  terhelt felilvizsgalati
inditvéanyat elbirdlva - a Gydéri Jaréasbirdésdg B.117/2014/18. szama
itéletét, wvalamint a Gydéri Torvényszék mint mésodfokl birdsag
3.Bf.441/2014/20. szamu végzését megvaltoztatja:

vadlott neve terheltet az ellene becsiiletsértés vétsége [1978. évi
IV. torvény 180. § (1) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl
felmenti.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, s
ebben az Ugyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint azonos
tartalommal més Jjogosult Ujabb felllvizsgdlati inditvadnyt nem
nyajthat be.
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Indokolas

I.

A Gyb6bri Jarasbirdsadg a 2014. oktdber 7. napjan tartott targyalason
meghozott B.117/2014/18. szami 1itéletével vadlott neve terheltet
blinbsnek mondta ki becsliletsértés vétségében [1978. évi IV. tdrvény
180. § (1) bekezdés a) pont]. Ezért &6t egy évre prdbira bocsatotta.
Megédllapitotta, hogy az eljaréds soran felmeriilt blniigyi koéltséget a
magyar allam viseli.
A terhelt 4ltal felmentés végett Dbejelentett fellebbezés folytén
eljard Gydri Torvényszék mint méasodfokt birdésdg a 2016. szeptember
7. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason meghozott
3.Bf.441/2014/20. szamu végzésével az elsbfokl birdsdg itéletét
helybenhagyta. Rendelkezett a mésodfokt eljaréds sorédn felmerilt
blnigyi koltség viselésérdl.
A birdsédg jogerds itéletében megidllapitott tényédllas a kovetkezd:
,vadlott neve ellen 2009 juliusatdl biintet8eljaréas indult
szédmitastechnikai rendszer és adatok elleni bilncselekmény vétsége
és méas blncselekmények miatt, mely kizadrds miatt 201l-ben a .
Renddérkapitédnysag BlUniigyi Osztdlya eldtt folyt 1896/2011. szém
alatt. Ebben az eljarasban a renddérség hatdrozatainak fejlécén a
bliniildéz8é szerv pontos megjeldlése utdn az elérhetdségek kozott
....police.hu e-mail cim is szerepelt.

Renddrkapitanysédg BlUnligyi Osztalya a blintetdeljarédsban elrendelte
vadlott neve igazsagligyili elmeorvos szakértdi vizsgadlatat.
vadlott neve 2011. szeptember 8. napjdn a ... Renddrkapitéanysag
Blnlgyi Osztalyanak vezetdje maganvadldsértett ellen hivatali
visszaélés Dblintette miatt feljelentést nyujtott be a Kozponti
Nyomozd Ugyészségre. Kifejtette, hogy azért folyik ellene
bintetdeljarads, mert a 2006-os renddri tulkapasok kapcsan nagyon
sok hamis tantt leleplezett. A konspirativ renddri vezetés ezért
2009-ben meg akarta leckéztetni, illetéleg meg akarta szerezni a
szamitdgépén fellelhetd toObb renddrre nézve terheld felvételeket,
emiatt folyik ellene az eljards. Feljelentésében inditvanyozta

maganvadldéelmeszakértdi vizsgdlatat paranoid tiinetekre
hivatkozéassal.

Feljelentését 2011. szeptember 22. napjadn a ... Rendérkapitidnysagon
szolgalatot teljesitd ... r. szds. osztdlyvezetd helyettes hivatali

e-mail cimére is megkildte, abban a hiszemben, hogy azt
maganvadldaz altala feljelentett osztalyvezetd fogja olvasni. Azért
tévedett a cimzettet illetéen, mert a renddbrségi hatarozaton

maganvadldsértett aldirasa szerepelt, de annak fejlécén a
....police.hu elektronikus levelezési cim volt feltiintetve.

vadlott neve a e Renddérkapitanyséag Blnligyi Osztéalyanak
vezetdjére, maganvadldér. Srnagyra vonatkozdan feljelentésében,
illetdéleg e-mailjében a sértett munkakdrének ellatéasaval
6sszefliggésben becsiilet csorbitésara alkalmas kifejezéseket

hasznélt.



[8] maganvadlér. Srnagyra vonatkozdan vele szemben tobbek kozdtt azt

irta, hogy: maganvadld,kddervonalon megkapta a jelzést”, .. ezzel
6sszefliggésben - , ... ebben a gazemberségben maganvadldcsak egy
lancszem a sok kozil, egy végrehajtd, aki kiszolgalja a felsdbb
érdekeket,”

Feljelentése és sértettnek megkiildott 1levele a sértett hivatésaval
6sszefliggésben tobb olyan kijelentést tartalmaz, ami nem szolgalja
az igyészségen meginditott bintetdeljarés elbébbre vitelét.
Provokativ, indokolatlanul 1lealacsonyitd szdhaszndlatidnak célja
volt, hogy elégtételt vegyen amiatt, hogy vele szemben elmeszakértd
kirendelésére keriilt sor az ellene folyd blintetdeljarésban.

[9] E kdérben azt irta:

- ,... elmeszakértét még renddr aggyal sem szoktak kirendelni, (tgy)
hogy nem hallgatjdk meg a gyanUsitottat, nem ismerik meg
személyesen”

- e e s maganvadlénak  szarmazadsdbdl eredd  tulérzékenysége miatt
vélhetéen némely irdsom nem szimpatikus!”

- ,... addig nem nyugszom, amig a bilnlgyi osztaly élérdl A&t nem
helyezik kozlekedési renddérnek, ahol aztidn egy szép gumibottal és
fehér kesztylvel avatkozhat bele a gépjadrmi forgalomba ”

A sértett maganinditvanyat a 2011. oktdber 3-a4n kelt feljelentésében
joghatdlyosan eléterjesztette.”

II.

[10] A Jjogerds itélet ellen vadlott neve terhelt terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt arra hivatkozassal, hogy a terhére roétt
blncselekményt nem kovette el. A feliilvizsgalati inditvany tartalma
szerint - Jjogszabdlyhely megjeldlése nélkiul - a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontjan alapul.

[I1] A terhelt inditvénya szerint az eljart Dbirdsdagok bilindsségének
kimondadsa sordn nem megfelelden értékelték a becsiiletsértés vétsége
vonatkozédsdban a rendelkezésre 4l1l16 tényeket. Nem alkalmaztik
megfelelden a cselekmény megitélésekor az ,0bjektiv  mérce”
kovetelményét, nem vizsgaltdk koriiltekintden, hogy az &ltala tett
kijelentések objektive alkalmasak-e a Dbecsiilet csorbitéséara.
Kifogasolta, hogy megitélése szerint a becsiiletsértés
blincselekményének megdllapitidsdhoz szikséges tényallasi elemek
ko6zil hidnyzik a becsitlet csorbitdsdra vald objektiv alkalmassag
mellett, a szandékossag és a tarsadalomra veszélyesség is.

[12] A Legfébb Ugyészség a BF.291/2017. szamu atiratédban a terhelt altal
eléterjesztett feliilvizsgadlati inditvéanyt alaptalannak tartotta.
Alldspontja szerint az eljart birésdgok az eljarasi szabalyok
megtartédsaval lefolytatott bizonyitds eredményeként megalapozott
tényallédst 4&llapitottak meg. Okszerlen kovetkeztettek a terhelt
blinbsségére és a cselekmény minésitése is torvényes. A
felilvizsgdlati inditvadny nem alapos, ezért a Legfébb Ugyészség a
megtdmadott hatdrozat hatalydban fenntartdsat inditvényozta.

[13] A terhelt a feliilvizsgalati inditvanyanak elsd kiegészitésében



sérelmezte lgyének ésszerltleniil hosszt idé alatti elbirdlasat a
masodfokt eljards szakaszaban.

Fellilvizsgdlati inditvanyadnak masodik kiegészitésében pedig a jelentds
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idémulasra, a cselekmény targyi sulyadra és ezzel a cselekmény
tarsadalomra veszélyességének megszlnésére figyelemmel enyhébb

jogkovetkezmény - megrovas - alkalmazasat kérte.

Ujabb, immar negyedik beadvanyéban kordbbi beadvanyait
kiegészitette és kérte a ,gydri eljaréds részrehajlastdl mentes,
tisztességes voltanak” vizsgdlatat is. A Legfébb Ugyészség

beadvanyéara tett észrevételként tartalmilag megismételte a
feltilvizsgdlati inditvanydban és a kordbban a fellebbezéseibe
foglalt jogi érvelést.

III.

A Karia a felilvizsgédlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elséd
fordulata szerint tanacsiilésen birdlta el.

A Karia a felilvizsgalati inditvédnnyal megtémadott hatdrozatot az
abban roégzitett tényallas alapul vétele mellett egyrészt a

feliilvizsgalati inditvany tartalma szerint megjeldlt - a Be. 416.
§ (1) bekezdés a) pontjadban meghatidrozott - okbdél, mésrészt - a
Be. 416. S (1) bekezdés c) pontjaban irt eljarasjogi

feliilvizsgédlati okok tekintetében - hivatalbdél [Be. 423. § (4)-(5)
bekezdések] birdlta felil.

Ennek soran azt allapitotta meg, hogy a felilvizsgalati inditvany -
az aldbbiak szerint - alapos.

Eloljdrdéban utal a Karia arra, hogy a feliilvizsgadlat rendkivili
jogorvoslat, amelyre kizardlag a Be. 416. § (1) Dbekezdésében
tételesen felsorolt okokbdél keriilhet sor. A Be. 416. § (1) bekezdés
a) és b) pontija az anyagi jogszabadlysértésekre alapitott
felilvizsgadlati okokat hatédrozza meg, mig az (1) bekezdés c) pontja
a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) vagy c) pontjadban, illetve II-IV.
pontjaban pontosan meghatarozott an. abszolut eljarasi
szabdlysértések esetén biztositja a felilvizsgadlat lehetdségét. A
fellilvizsgdlati okok kdre nem bdévithetd.

Emellett a Be. 423. § (1) bekezdése kotelezd erdbdvel irja eld, hogy
a felilvizsgédlati eljarédsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
tényallads az iranyadd, ez a tényallas felilvizsgdlati inditvéannyal
nem téamadhatdé; fellilvizsgédlati eljdrasban Dbizonyitdsnak nincs
helye. Annak vizsgalatadnal tehat, hogy a blndsség megallapitésa,
vagy a cselekmény Jjogi mindsitése torvényes-e, csak a Jjogerds
hatédrozatban megallapitott tényalléds vehetd figyelembe.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint fellilvizsgdlatnak a
birdésadg jogerds lgydéntd hatérozata ellen akkor wvan helye, ha a
terhelt blindsségének megédllapitésara a biintetd anyagi Jjog
szabalyainak a megsértése miatt kerult sor. Ilyen anyagi Jjogi
szabdlysértésre hivatkozott a terhelt, amikor azt 4llitotta, hogy
blincselekményt nem kovetett el.

A Kuria azt 4llapitotta meg, hogy a terheltnek a jogerds itélet
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tényallédsdban rogzitett magatartdsa - Dbar a felilvizsgélati
inditvanyban eldéterjesztett indokoktdl eltérd érvek alapjan - a
becsliletsértés vétségének torvényi tényadllidsi elemeit nem meriti
ki.

Amint azt a Karia az EBH. 2013.B.8. szam alatt kozreadott elvi
hatdrozatdban 1s kifejtette, a ragalmazds és a Dbecsiiletsértés
védett Jjogi targya azonos: az emberi becsiilet. A becsiilet, mint
biintet8jogi védelemben részeslildé jogi targy, két elembdl tevddik
Ossze: egyrészt a tarsadalmi megbecsiilésbdl, masrészt az emberi
méltdsagbdl. A tarsadalmi  megbecsiilés az emberrdél, egyéni
sajatossédgairdl, egyéni tulajdonsdgairdl, magatartésardl, személyes
értékeirdl a kOrnyezetében kialakult tarsadalmi értékitéletet
jelenti; az emberi méltdésdg pedig az egyénnek azt az igényét fejezi
ki, hogy olyan elbirdlasban részesitsék, amely a tarsadalomban
kialakult érintkezési forma minimalis kovetelményének megfelel (BH
1999.9).

A becslilet csorbitadsédra alkalmassdg a sérelem absztrakt lehetdségét
jelenti. Nem a sértett szubjektiv értékitélete, egyéni megitélése,
érzelmi bedllitottsaga, esetleges érzékenysége alapjan kell
megitélni, hanem annak van meghatdrozdé Jjelentdésége, hogy a
tényadllitds az objektiv értelmezés alapjadn és a téarsadalomban
kialakult &ltalédnos felfogéas szerint alkalmas-e a becsilet
csorbitédsara. Kozombds az is, hogy az adott elkovetési koritilmények
kozott a tényadllitds a sértett becsliletérzését sértheti-e (BH
1981.220., BH 1992.296., BH 1999.9., BH 2001.462.).

A fentieken tUl ramutat a Kuaria arra, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint a Dbecsiilet csorbitdsdra egyébként objektive alkalmas

tényadllitéds (hiresztelés stb.) nélkiilézi a Jjogellenességet, ha az
igyfél azt peres, vagy mas Jjogilag szabalyozott (hatbéséagi)
eljdréasban tette, Jjogosultsédg, i1lletve koOtelezettség gyakorlésa
soréan, az adott eljaras targyat képezd gy érdemével

O0sszefliggésben, ideértve a hatdsdgi Ugyet 1inditd magatartast
(beadvédny- jelen igyben feljelentés) is (BH 2013.204., BJD 1195.,
BJD 3556., BJD 4167., EBH 1999.4., EBH 1999.87., EBH 2004.1011., BH
2004.267., BH 2004.305., BH 2009. 135., EBH 2014.B.3.).

A Klria mindennek megfelelden jelen lgyben eldszdr azt vizsgélta,
hogy a Jjogerds itélet tényallidsdban rogzitett, terhelt 4&ltal
megtett kijelentések objektiven alkalmasak-e a becstlet
csorbitésara, figyelemmel arra, hogy amennyiben nem alkalmasak,
akkor a cselekmény Jjogellenességének a vizsgdlata mar fel sem
merilhet. A jogellenesség vizsgalata ugyanis kizardlag
tényallédsszerl cselekmény esetében lehet indokolt (BH 2013.204.).

A Kuria azt &llapitotta meg, hogy a jogerdés itélet tényadlléasédban
régzitett, a terhelt altal leirt és ekként hasznalt kijelentések
nem becsiiletsértd Jjellegliek. A Dbeadvany a terhelt feljelentése,
amelyet té&jékoztatasként kiildott meg a sértettnek. A beadvanyban
haszndlt kijelentések, illetve megtett nyilatkozatok az elkdvetd
legédlis érdekével (a feljelentés célja) indokolhatdk, nem Oncéluak
és nem gyalédzkoddé tartalmuak.



[27] A birdi gyakorlat kovetkezetes annak megitélésében, hogy a
rosszalld értékitéletet magdba foglald kifejezés nem alkalmas

blincselekmény megallapitédsara (BH 1995.77.). A sérelmezett
mondatrészek, kijelentések a kozfelfogds szerint is nélkilozik a
durva, gyalazkodd Jjelleget. Nem lépnek at a becsmérld

szidalmazasba, durva tapintatlansagba vagy 1izléstelen gesztusok
terliletére, igy tehdt nem alkalmasak az emberi becsiilet jelentd&sebb
sérelmének eldéidézésére.

[28] Miutdn a jogerds 1itélet tényallédsdban rogzitettek nem alkalmasak a
becslilet csorbitédsara, ezért a Karia csupédn a teljesség igényével
utal arra, hogy a feljelentés tényére figyelemmel, az egyébként a
becsiilet csorbitasdra alkalmas kijelentések jogellenessége 1is
hidnyozna. Mivel azonban a cselekmény tényadllasszerlisége hianyzik,
s ezért a becsiiletsértés blincselekményének a megdllapitasara eleve
alkalmatlan, ezért szlikségtelen a Jjogellenesség (tarsadalomra
veszélyesség) hidnyanak kérdésével kiilon is foglalkozni.

[29] A fent kifejtettek alapjan a Kuria a megtamadott elséfoka és

masodfokt tUgydontd hatdrozatot - a Be. 427. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan - megvaltoztatta, és wvadlott neve terheltet az
ellene Dbecsliletsértés vétsége [1978. évi IV. torvény 180. § (1)
bekezdés a) pont)] miatt emelt vad aldl - a Be. 331. § (1)

bekezdése alapjan, a Be. 6. § (3) bekezdés a) I. fordulata szerinti
okbdl - blncselekmény hiadnydban felmentette.

[30] A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés a b) pontja zarja ki.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdésadag - a Be. 421. §
(3) bekezdése szerinti feltételek fenndllédsa esetén - az elutasitd
hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2017. junius 14.

Molndr Gabor Mikldés s.k. a tanadcs elndke, Dr. Szabd Gydrgyi s.k.
eléadd bird, Dr. Feleky Istvan s.k. bird

A kiadméany hitelédl:
Schulz Oszkéarné
tisztviseld



