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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.175/2016/7.széam

A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanécs elndke
Udvary Katalin elbadd bird
Dome Attila bird

A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
acsos

Az alperes: alperes

Az alperes képviseléje:
Pozsonyi Andrés ugyvéd

A per targya: kdrtérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
alperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerds hatarozat szama:
8varosi Itéldétéabla 27.P£.20.334/2015/8.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
ékesfehérvari Torvényszék 27.P.21.160/2014/7.

Rendelkezd rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felperesnek 200.000 (kétszazezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi
kbltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A kozjegyz6 Altal végrehajtasi zaradékkal elldtott kozjegyzdi
okirat szerint G.Zs. és Gy.A. addsok 14.360.000 forintot és ennek a
2010. december 1. napjatdl jard torvényes mértékl késedelmi kamatat
kotelesek megfizetni T.Ené végrehajtast kérd részére. Az alperes
mint 6n&lld birdsagi végrehajtd megkeresésére a Korzeti Foldhivatal
végrehajtasi jogot jegyzett be az addésok tulajdonédt képezd perbeli
ingatlanra, amelyet a felperes javara 67.092 CHF tdéke és jarulékai
erejéig 6nalld zalogjog terhelt. A Székesfehérvari Varosi Birdsag
engedélyezte a felperesnek a végrehajtéasi eljarasba vald
bekapcsoldéddast, majd a felperes végrehajtédsi kifogdsa alapjan az
ingatlan becsértékét bekdltdzhetden 11.800.000 forintban, lakottan
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8.260.000 forintban 4&llapitotta meg. Az alperes a 46. sorszam
alatti jegyzdékdnyvben rogzitette, hogy a masodik &rverés sikertelen
volt, ezért a végrehajtast kéréd az arverési Jegyzdkonyv
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil a kikidltéasi ar 70%-4ért
atveheti az ingatlant. T.Ené végrehajtast kéré 2012. 4prilis 4.
napjan kovetelésbeszamitassal 8.260.000 forintos ajanlatot tett,
majd az eljarasi koltséget befizette és az alperes a 2012. aprilis
23-an kelt b53. sorszam alatti jegyzdékdnyvben megdllapitotta, hogy
T.Ené az ingatlant A&arverési vétel hatalyaval megvasarolta, tovabba
megkereste a foldhivatalt az Arverési vevd tulajdonjogénak
ingatlan-nyilvantartdsba Dbejegyezése végett. A felperes a 2012.
aprilis 27. napjan kelt levelében nyilatkozott arrdél, hogy az
ingatlant teljes kovetelése Dbeszamitasadval kivanja Aatvenni. A
felperes ezt az iratot 2012. madjus 2-an faxolta el az alperesnek és
ugyanezen a napon 17 odrakor postara adta. A felperes végrehajtasi
kifogadsa alapjadn a Székesfehérvari Varosi Birdésdg az 53. sorszam
alatti Jjegyzdkdnyvet megsemmisitette. A méasodfokd birdsadg az
elséfoku birdéséag hatdrozatat helybenhagyta azzal, hogy a
jegyzd&konyvbe foglalt intézkedést semmisitette meg a birbdsag. Az
indokoléds szerint az alperes kotve volt az &ltala meghatarozott
hatdridéhoz és ezért torvénysértden Jjart el, amikor 2012. &prilis
23. napjan a hatariddé bevaradsa nélkiil adllapitotta meg, hogy csak a
végrehajtast kérd jelezte az ingatlan 4atvételére vonatkozd

szandékat. Az ingatlaniigyi hatdésdg az alperesnek az addbsok
tulajdonjogénak visszajegyzése érdekében tett megkeresését
elutasitotta, mert id&kdzben T.Ené az ingatlant
tovabbértékesitette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében kérte az alperes kotelezését 8.260.000
forint és ennek a 2013. december 5. napjatdél jard tdrvényes mértékd
késedelmi kamata megfizetésére. Keresetét arra alapitotta, hogy az
alperes jogellenesen jart el, amikor a hatariddé leteltét megeldzden
megallapitotta a végrehajtast kérd egyediili igényének bejelentését
és ennek kovetkeztében az ingatlan megszerzésétdl a felperes
elesett és a kdvetelés fedezetlenné valt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, annak Jjogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatta. Alldspontja szerint nincs okozati
6sszefliggés a kar és az alperes Jogellenes magatartéasa kozott,
tekintettel arra, hogy a felperes nyilatkozata elkésett.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birbésag a keresetet elutasitotta. Itéletének
indokolé&sdban utalt arra, hogy ha az alperes csak a hatéaridé
leteltét kovetbden 1intézkedett wvolna, akkor 1is azt kellett volna
megadllapitania, hogy a felperestél nem érkezett ajanlat az
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atvételre, a hataridé ugyanis 2012. 4prilis 27. napjéaval lejart,
mig a felperes majus 2. napjan postazta ajanlatat.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
itéletében az elséfokl itéletet megvaltoztatta és az alperest
8.260.000 forint és ennek a 2013. december 5. napjatdl 3Jard
torvényes mértékl késedelmi kamata megfizetésére kdtelezte és ennek
megfelelden rendelkezett a perkdltség viselésérdl. A jogerds itélet
indokolésa szerint az alperes kadrtéritd feleldssége akkor
dallapithaté meg, ha a Magyar Koztdrsasdg Polgari Torvénykonyvérdl
sz616 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339. §-dnak (1) Dbekezdésében
meghatarozott &ltaldnos kartéritési és a Ptk. 349. §-dnak (1)
bekezdésében irt kiilonds feltételek fenndllnak. A felperes a rendes
jogorvoslat lehetdségét igénybe vette, az pedig nem volt wvités,
hogy az alperes Jjogellenesen jart el, magatartasdt nem lehet a
felrdhatodsag korén kivil esé téves jogértelmezésnek vagy
jogalkalmazidsnak tekinteni. Nem értett egyet azonban a mésodfoku
birdésdg az elsdfoklt birdsdggal az okozati Osszefliggés kérdésében. A
masodfoklt birdésdg utalt arra, hogy az eljarédsjogi hatédriddk
tekintetében kildonbséget kell tenni a torvényi és a birdi hatdridd
kozott. A Dbirdi hatdridd elmulasztdsa nem vonja maga utan a
jogvesztés kovetkezményét és mindaddig jogkdvetkezmények nélkil
megteheti a fél a felhivédsban kozdlt cselekményt, amig a birdsag a
hatédrozatdt a mulasztasra tekintettel meg nem hozta. A méasodfoku
birbésadg szerint a felperes a nyilatkozatédt legkésébb 2012. aprilis
27-én, pénteken adhatta volna ajanlott kiildeményként postédra és az
legkorabban 2012. majus 2-an érkezhetett volna az alpereshez, ezért
eddig az idépontig semmiképpen nem 4&llapithatta volna meg a
végrehajtast kérd jogszerzését; miutan a kodvetelés Jelzalogjoggal
volt Dbiztositva a felperes lett wvolna Jjogosult az ingatlan
dtvételére. A mésodfokt birdsdg Osszegszerlségében is alaptalannak
tartotta az alperes védekezését, valamint a felperest terheld
karenyhitési kotelezettség elmulasztasara vald hivatkozasat is.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felllvizsgadlati kérelmében elséddlegesen a Jjogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabidlyoknak megfeleld Uj
hatédrozat meghozataldt, médsodlagosan az elsé- vagy a méasodfoku
birbdsadg Uj eljarasra utasitédsat kérte. Jogi allaspontja szerint a
masodfokt birbdsdg tévesen értelmezte a Vht. 158. § (2) bekezdését
és megsértette a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdését, valamint a 349.
§-4dnak (1) bekezdését. Jogellenes és alaptalan az a megédllapitas,
hogy a felperes kéra és az 53. sorszdma Aarverési jegyzdkdnyv
,meghozatala" kozott az ok-okozati Osszefliggés fenndll. Az alperes
mindenben fenntartotta a fellebbezési ellenkérelmében kifejtett
allaspontjat. Az alperes szerint a masodfokl birdsag tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes olyan idépontban jelentette
be az ingatlan atvételére iranyuld szandékdt, amikor ezt figyelembe



kellett wvolna venni. Tény, hogy a felperesnek legkésébb 2012.
aprilis 27-én kellett volna postdra adnia a nyilatkozatat, de erre
csak 2015. méjus 2-an kerilt sor, igy az elkésett. A kartéritési
felel&sség konjunktiv feltételei koziil az okozati Osszefiiggés nem
dallapithaté meg, ezért a kereset elutasitédsanak wvan helye. Az
alperes utalt arra, hogy torvényi szabalyozds hiadnyaban Jjogszerilen
irta elé a 15 napos nyilatkozattételi hatéaridét, azonban a
masodfoklt itélet jogellenesen és megalapozatlanul &llapitotta meg,
hogy ennek a hatdriddének az elmulasztidsa nem Jjar Jjogvesztéssel. Az
alperes szerint nincs olyan birdésadgi dontés, amely aldtdmasztana,
hogy a hataridé lejartat kovetden a végrehajtast kérdk wvagy az
addsok a Jegyzd&konyv kidllitésaig eléterjeszthetik
jognyilatkozataikat. A felperes elkésett nyilatkozata joghatéas
kivaltasdra alkalmatlan. Az alperes a felilvizsgalati kérelmében a
vht. 9. §-a alapjan utalt arra, hogy a végrehajtd altal
megadllapitott hatadriddék minden esetben eljadrdsjogiak. A Vht. 52. §-
dnak e) pontjédban, 52/A. S§-adnak (1) Dbekezdésében, 52/A. S-a (5)
bekezdésének ¢) pontjaban, 97. S$-a (3) bekezdésében, valamint a
vht. 149. S$-4nak (1) bekezdésében foglalt szabdlyozasbdél az a
kovetkeztetés vonhatdé le, hogy a végrehajtd az adltala megdllapitott
hatdridéhoz koétve wvan, a hatdriddé elmulasztédsa esetén pedig a
cselekmény hatdlyosan nem teljesithetd. A hatdridé elmulasztésa
esetén igazolédsi kérelem terjeszthetd eld, a felperes azonban ilyen
kérelemmel nem élt. Onmagdban az a korilmény pedig, hogy a fél a
mulasztast hatéaridén tul, de a mulasztéds Jjogkdvetkezményeit
tartalmazd hatarozat meghozatala eldétt pdétolija, a
jogkovetkezményeket nem érinti. Garancidlis jelentdsége van annak,
hogy a végrehajtast kérdk csak a végrehajtd &dltal eldirt hatariddn
beliil tehetik meg a jognyilatkozatukat, ezzel ellentétes értelmezés
esetén az atvételi eljadréds alaptalanul elhtzdéddna. A masodfoku
birbésdg Jjogértelmezése a Jjogbiztonsadg kodvetelményét 1is alapvetden
sérti. A végrehajtd adltal megdllapitott hatdridé eljarésjogi, ahhoz
a végrehajtd kotve wvan, meghosszabbitdsdra csak kildon kérelem
eléterjesztése esetén van lehetdség fiiggetleniil attdl, hogy errdél a
kérdéses id&épontban hatélyos vht. a jogorvoslati kérelem
elbéterjesztésekor még nem rendelkezett. Téves ezért az az
dllaspont, amely szerint a végrehajtd altal megédllapitott hataridd
un. Dbirdéi hatariddé és a nyilatkozat az Aarverési Jjegyzdkonyv
meghozataldig jogkovetkezmény nélkiil teljesithetd. Az eldvasarléasi
jogi gyakorlédsaval kapcsolatos EBH 2132/2010. szami eseti doéntésben
foglaltakra tekintettel az alperes kiemelte, hogy ebben az esetben
is az 4atvételi Jjognyilatkozat megtételére Dbiztositott hatariddét
konkrét jogszabadlyi eldéiréds hidnyadban szlken kell értelmezni, mivel
a vételi szandéknyilatkozat anyagi Jjogili jogintézmény. Az alperes
szerint sulyos targyi tévedést tartalmaz a méasodfokt itélet,
tekintettel arra, hogy a felperes EMS gyorspostaként adta fel a
kiildeményt, amelyet az eljard Posta 2012. mdjus 2-an 17 drakor vett
fel. Ezért szerepel a nyilatkozaton az alperes majus 3-i érkeztetd
bélyegzbje, a Vht. 225. §-dnak (2) Dbekezdése alapjan ugyanis
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kizarbélag azok a postai killdemények veheték figyelembe, amelyek
délutdn 16 o6rdig a végrehajtdhoz megérkeznek. Nincs Jjelentdsége
emiatt annak, hogy madjus 2-an postara adott kiildemény még aznap
megérkezett-e, mert azt az alperes nem vehette volna figyelembe a
dontése meghozatalakor. Az 53. sorszadmi A&rverési Jjegyzdkdnyv
meghozataldra tehdt mindenképpen sor keriilt volna és ezaltal a 15
napos hatadridé lejartat kovetben kidllitott jegyzdkdnyv esetén is
T.Ené vehette volna &t jogszerlen az ingatlant, azaz a jegyzdkdnyv
idé eldétti kidllitésa az atvételi eljaras eredményét nem
befolyasolta.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyban tartasat kérte. Kiemelte, hogy az alperes 4altal
megallapitott hataridé bevarasa nélkiil nem csupan az atvételi
eljdrads eredményét allapitotta meg, de egyuattal a végrehajtéasi
jegyzd&konyvet is benyljtotta a foldhivatalhoz és igy inditotta el
azt a visszafordithatatlan okfolyamatot, amelybdl a felperesnek
kara szarmazott. A felperes osztotta a masodfoku birdséag
alléspontjat a birdi, illetdbdleg a todrvényi hatdriddék tekintetében,
az alperes altal hivatkozott eseti dontés pedig éppen azt tamasztja
ald, hogy a Dbirdéi hatdridé igazolds hijan 1is orvosolhatd. A
felperes wutalt arra, hogy a végrehajtdé tobb alkalommal sulyos
jogsértést kovetett el és a per Jjogerds lezadrasat kovetden az
alperes vallalta az itéletben foglaltak teljesitését, ami azt
tdmasztja ald, hogy az alperes is tisztdban volt azzal, hogy a
masodfoklt birdsdg jogerds itélete megalapozott.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan a Karia azt vizsgalta, hogy
a Jjogerds itélet a felllvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabadlysértd-e.

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A birbésdg a Jjogvita elbirdlasa érdekében szikséges bizonyitast
lefolytatta és a tényallast Jjoél1 allapitotta meg, eltérd volt
azonban az elsbé- és a masodfokl birdésdg &lléaspontja a végrehajtd
53. szamu jegyzd&konyvbe foglalt intézkedésének és annak
jogkovetkezményének megitélése tekintetében. A Jogerds itélet az
alperes kartéritési felelbsségét a Ptk. 349. §-dnak (1) bekezdése
és 339. §-dnak (1) bekezdése alapjan megdllapitotta, a végrehajtast
kérének a végrehajtdé 4ltal adott 15 napos hatdridén tul
eléterjesztett kérelmét nem tartotta elkésettnek.

Az alperes felilvizsgadlati kérelme azon alapult, hogy a végrehajtést

kérd vételi ajanlata elkésett, nem volt hatdlyos és amennyiben a 15
napos hatédridé letelte utédn tette volna meg az 53. széamt
jegyzd&konyvbe  foglalt intézkedését, annak azonos tartalminak
kellett volna lennie, kifejtett &llaspontja azonban téves.



[11] A rendelkezésre 4&lld bizonyitékok alapjan megéllapithatd, hogy a
végrehajtd tudott a zalogjogosultakrdl, akik jogosultak a
végrehajtédsi eljarasba vald bekapcsolddidsra és annak engedélyezése
esetén a végrehajtast kérdvel szemben biztositani kell részikre
zdlogjoguk érvényesiilését.

A  Vht. 114/A. §-anak (1) bekezdése értelmében az értesitett
zdlogjogosultnak az értesités kézhezvételétdl szamitott 15
munkanapon belil van lehetésége a végrehajtéasi eljarasba
bekapcsoldédids 1irdnti kérelmének elbterjesztésére. A végrehajtd
koteles a zalogjogosultat értesiteni arrdl, hogy a =zadlogjogbdl
fakadd 1igényét - ha az alapiigyben nem végrehajtast kérdé - a
végrehajtasi eljards sorédn érvényesitheti. Az adott -esetben a
masodik Aarverés 1is sikertelen volt. Ebben az esetben az ingatlan
végrehajtast kérd altali atvételének feltételeit a Vht. 158. $§-a
szabdlyozza. A jogerds itélet indokolédsa helyesen utal arra, hogy a
végrehajtdsi cselekmények idején hatdlyos Vht. 158. §-adnak (1)
bekezdése nem tartalmazott hatdriddét a végrehajtast kéré
nyilatkozatdnak megtételére. Ennek hidnya mellett azonban annak
elbirdléasanél, hogy a zdlogjogosult igénye érvényesitésének
biztositdsa korében van-e az alperesnek Kkartéritési feleldsséget
megalapozd magatartéasa, illetdéleg mulasztésa, az ingatlan
foglalasatdél az atvételéig a Vht.-nek a végrehajtd tevékenységét
szabdlyozd rendelkezéseit kell egybevetni.

[12] Ertékelni kell azt a tényt - amely a végrehajtd eldtt ismert volt -
, hogy a felperesnek a végrehajtédsi eljdrédsba bekapcsolddasat a

birbésag engedélyezte, mert a feltételeknek megfelelt. A
bekapcsolddassal kapcsolatos hatdridét a Vht. ,munkanapokban"
jelolte meq, ami nyilvanvaldan a zdlogjogosult
igényérvényesitésének lehetd&ségét kivanta biztositani. A

végrehajtéast kérének az ingatlan atvételére a végrehajtd
meghatarozhatott hatadriddét szabdlyozads hiadnyadban, vitatott wvolt
azonban e hataridé Jjogi jellege, illetéleg elmulasztéasénak
jogkovetkezménye. A hatdridd nyilvanvaldan nem torvényi és nem
jogvesztd.

A z&dlogjogosultnak a Vht.-ban biztositott jogaira tekintettel azonban,
tovabbd annak figyelembevételével, hogy a Vht. 153. § (2) bekezdése
az arveréstdl eltelt 30 nap utédn irja eld az ingatlan &tadaséat az
drverési vevének és az ingatlaniigyi hatdésdg értesitését, elvarhatd
lett volna a végrehajtdétdl, hogy az altala adott hatadridd lejarta

utan - és nem eldtte - rendelkezzen az 1ingatlan atvételérdl,
illetdéleg az ingatlanigyi hatdéséag értesitésérdl. Ez az
indokolatlanul gyors, a zalogjogosult igényérvényesitésének
lehetéségét csorbitd, szabdlytalan intézkedés tette lehetdvé az
ingatlan tovabbi értékesitését - amelynek szandéka a végrehajtd
elétt ugyancsak ismert volt - és ezdltal a felperes kovetelésének

fedezetlenné valasat. A kartéritési feleldsség tekintetében ennek
van Jjelentdésége. Az alperes magatartadsa és a ka&r kozotti okozati
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Osszefliggés megadllapithatd volt.

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében részletezte, hogy a
felperesnek a postdra adott killdeménye miért nem volt figyelembe
vehetd és hatdlyosnak tekinthetd, e kdrben azonban arra nem utalt,
hogy az arverés sikertelenségét és az 1ingatlan Aatvételének
tényleges feltételeit - amelynek elfogadésdrdél nyilatkozhat a
végrehajtast kérd - megallapitd jegyzdkonyv atvétele (2012. &prilis
11.) eldtti nyilatkozatat (2012. aprilis 4.) a végrehajtast kérdnek
miért tartotta hatdlyosnak és miért nem hivta fel a végrehajtéast
kérdét, hogy  korébbi ajanlatadt a 46. szamu  jegyzd&kdnyvben
foglaltakra tekintettel tartja-e fenn.

Zard rész

Mindezekre tekintettel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds
itélet a felilvizsgéalati kérelemben megjeldlt okokbd6l nem
jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 275. §-d&nak (3) bekezdése alapjén
hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. §-é&nak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-4nak
(1) Dbekezdése alapjan kotelezte a felilvizsgalati eljarasban
pervesztes alperest a felperes felllvizsgédlati eljaréasi koltségének

a megfizetésére.

Budapest, 2017. majus 17.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
elbadd bird, Dr. DOme Attila s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésadgi igyintézd
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