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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.20.012/2017/4.széam
A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanécs elndke
Udvary Katalin elbadd bird
Dome Attila bird
A felperesek: 1I. rendd
IT. rendd
A felperesek képviseléje:
Molnadr Agnes Floéra iigyvéd
Az I. rendd alperes:
I.rendd
Az I. rendld alperes képviseléje:
Felek Timea iugyvéd
A II. rendd alperes:
IT.rendd
A III. rendd alperes:
ITI. rendd
A IV. rendd alperes:

IV.rendd
A IV. rendd alperes képviseléje:
acsos
A per targya: kadrtérités

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
IV. rendd alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:

8varosi ftélétéabla 7.P£.20.678/2016/5.
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
varosi Torvényszék 12.K/P.20.875/2014/52.

Rendelkezd rész

A  Kuria a Jjogerdés itélet felllvizsgalattal
hatdlyaban fenntartja.

Az 1.200.000 (egymillid-kétszazezer) forint
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendd felperes és a peres eljaras soran

tamadott részét

feliilvizsgalati

elhunyt dr. E.G.
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élettédrsi kapcsolatdbdl 1998. szeptember 15. napjan szliletett az A.
uténevl gyermek a H. Sziilészeti Osztalyan. A II. rendd felperes dr.
E.G. édesanyja.

I. rendl felperes és a II. rendd felperes Jjogelddjének gyermeke a
Perinatédlis 1Intenziv Centrumban végzett elldtds soran friss
fagyasztott plazma vérkészitményt kapott, amely Hepatitis B
virussal volt fertdzdétt. A gyermek 1999. janudr 3. napjan meghalt,
hald&lat kozvetleniil a sokszervi elégtelenség okozta, amelyet a
toxikus majelégtelenségben kialakuldé sulyos, uralhatatlan, tobb
kérokozbd 4dltal okozott szepszis valtott ki.

A felperesek 2005 méjusdban terjesztették eld keresetiiket az TI.
rendli alperessel és a II. rendd alperes jogelddjével, az O.,
valamint a III. rendd alperessel szemben. Utdébb a III. rendd
alperessel szemben eldterjesztett keresetiiktdl eldlltak, ezért vele
szemben a birdésdg a pert megsziintette. A peres eljdrasban az O.
jogutddjaként a IT. rendd alperes perbelépett, majd 2011
marciusdban nyilatkozatat azzal vonta vissza, hogy az 0. jogutddja
a IV. rendli alperes. A felperesek ezért 2011 4&prilisédban a
keresetiiket a IV. rendl alperesre 1is kiterjesztették és a 1II.
rendi, wvalamint a IV. rendd alpereseket mint az O. Jjogutddjait
kérték egyetemlegesen marasztalni.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek a végleges keresetikben az TI. rendd alperest
személyenként 500.000 forint, mig a II. és IV. rendd alpereseket
egyetemlegesen ugyancsak személyenként 6.500.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kérték kodtelezni az 1999. Jjanuadr 3-tdl
Jard torvényes mértékl késedelmi kamatokkal egylitt.

Az I., II. és IV. rendl alperesek a kereset elutasitéasat kérték.

IT. rendd alperes a kereset elutasitasat elsdédlegesen arra
hivatkozéassal kérte, hogy vitatta jogutddi mindségét és hivatkozott
a kovetelés eléviilésére, illetéleg érdemben annak alaptalansagara
is.

A IV. rendl alperes a jogutddi mindségét ugyancsak vitatta.

[3]

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokt birdsdg az itéletében kotelezte a II. és IV. rendd
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felpereseknek
személyenként 6.000.000 forintot és 596.331 forint perkdltséget,
ezt meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta. Az elsdéfoku itélet
indokolésa szerint az elévilési 1idé a gyermek halaléaval, 1999.
janudr 3. napjaval kezddédott. Az elévilés ideje 2003. szeptember 2-
an Ujrakezddédott, ekkor ugyanis a felperesek igényiiket az egyezségi
kisérletre toOrténd idézés kibocsatasanak kérelmezésével a birdsagon
elbterjesztették, majd az elévilési idén beliil, 2005 majusaban
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eléterjesztették a keresetiiket az O-val, mint a H. jogutddjaval
szemben 1is. A Jjogutddlédssal kapcsolatos vita idején a keresetet
kiterjesztették a IV. rendl alperesre, 1igy kovetelésik a IV. rendd
alperessel szemben 1is érvényesithetd volt. Az elséfokl birdsag
megallapitotta, hogy az I. rendd felperes és a II. rendd felperes
jogeldédje gyermekiltk korai halalédval elvesztették az egészséges,
teljes csaléddban vald élés lehetdéségét és bizonyitottdk a hatréanyos
életmdédbeli valtozéasokat, amelyre tekintettel 6.000.000 forintban
hatdrozta meg a nem vagyoni karpdtlas mértékét. Az elsd8fokl birdsag
a II. és 1IV. rendld alpereseket a megszint O. Jjogutddjanak
tekintette.

A felperesek, valamint a IV. rendd alperes fellebbezése folytéan
eljart mésodfokt Dbirdésdg az 1téletében az elséfoku Dbirdséag
itéletének fellebbezett részét részben megvaltoztatta, a II. rendd
és a IV. rendd alpereseket az I-II. rendd felperesek Jjavéara
személyenként 6.000.000 forint nem wvagyoni ké&rtérités utdn 2016.
marcius 18. napjatdl egyetemlegesen kotelezte a kifizetés napjaig
jJard torvényes mértékl késedelmi kamat megfizetésére, egyebekben
pedig az elséfokl itéletet helybenhagyta és rendelkezett a
perkoltség viselésérdl.

A masodfokl Dbirdésdg az 1itélete indokolasaban kifejtette, hogy a
felek a jogutddléassal kapcsolatos kérdések rendezése soran a IV.
rendli alpereshez, illetve az O-hoz keriilé tevékenységeket szakmai
szempontok szerint osztottdk meg egymas kozott. A rendelkezésre
4116 okiratok egylittes értelmezésével azonban az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy a per alapjaul szolgadld karkotelemben a karokozd
H. jogutddjanak, az O-nak a két intézmény jogutddléassal kapcsolatos
kotelezettségvallaldsainak elvalaszthatatlansdga folytdn mind a II.
rendl, mind a IV. rendd alperes is jogutddja. A masodfokl birdsag
szerint a IV. rendd alperes a fellebbezésében tévesen hivatkozott a
kovetelés eléviilésére. A felperesek a karokozd jogutddjaval szemben
a kdrigényliket az ot éves elévilési hatédriddén belil
érvényesitették, mert az eléviulést a 2003. szeptember 2-ai
egyezségl kisérletre torténd idézés kibocsatédsa iranti kérelem
elbterjesztése, valamint a keresetlevél benyGjtadsa megszakitotta.
Tekintettel arra, hogy az elévilés az azt megszakitd eljaréas
jogerds Dbefejezése utan kezdddik Ujbdl, nincs jelentdsége annak,
hogy a per folyamadn a karokozdé Jogutddja személyében ismételten
jogutddléds kovetkezett be, annak sincs jelentédsége, hogy az egyik
Jjogutdd, a IVv. rendd alperes ténylegesen mikor kertilt
megalapitédsra. A per tartama alatt az elévilés nem kovetkezik be,
ha az anyagi Jjogili igény érvényesitése a Jjogeldddel szemben még az
elévilési idén bellil megtortént. A keresetet érdemben vizsgadlva a
masodfokt birdésdg megdllapitotta, hogy az elséfokl birdsadg az
elbiralas idején érvényesiild értékviszonyok alapulvételével
dllapitotta meg a nem vagyoni kartérités mértékét. Ebben az esetben
a késedelmi kamat a ké&rokozads, illetéleg az igényérvényesités
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idejétdl nem itélhetd meg, az elsb6fokl birdsdg azonban tévedett,
amikor a hatédrozathozatal idejétdl kezdddbden sem itélet meg
késedelmi kamatot annak ellenére, hogy a felperesek ezt kérték,
ezért a mésodfoklt birbdsdg az elséd&fokl hatdrozathozatal idépontjatdl
késedelmi kamat fizetésére kotelezte a  II. és IVv. rendd
alpereseket.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A IV. rendl alperes fellilvizsgdlati kérelme elsd8dlegesen a jogerds
itélet hatédlyon kiviil helyezése mellett a keresetet elutasitod,
masodlagosan a masodfokli birdésdgot Uj eljidrdsra és UJj hatérozat
hozatalara wutasitd dontés meghozataldra iranyult. A IV. rendd
alperes Jjogi &lléaspontja szerint a Jjogerds itélet sérti a Magyar
Kbztadrsasdg Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959, évi IV. torvény
(Ptk.) 324. §-4dnak (1) bekezdését, 325. §-adnak (1) bekezdését, 326.
§-4nak (1) és (2) bekezdését és 3309. §-4at, tovabba az
dllamhédztartédsrdél szdééld 2011. évi CXCV. torvény 104. S-anak (1)
bekezdését, a ,régi" Aht. azaz az 1992. évi XXXVIII. torvény 88. S§-
dnak (3) bekezdését, 90. S-adnak (3) bekezdését, 90/A. S-anak (3)
bekezdését. A IV. rendl alperes szerint a felperesek keresete a II.
rendld alperessel szemben érvényesithetd és a IV. rendld alperessel
szemben eldéterjesztett keresetet kereshetdségi Jjog hiadnydban el
kellett volna utasitani. A masodfokl birdésdg az O. jogutddléasénak
kérdésében jogszabdlyi indokolédssal aldtamasztani elmulasztott jogi
kovetkeztetést wvont le. A IV. rendld alperes szerint a kovetelés
egyébként vele szemben eléviilt, azt birdsagi Gton érvényesiteni nem

lehet. A 1IV. rendld alperes elévillési kifogadsaval szemben a
felpereseknek kellett volna bizonyitani, hogy az 1999. januar 3-an
bekovetkezett kdreseményhez képest a 2011. évben tortént

igényérvényesités az elévillési idén beliill tortént. A IV. rendd
alperes kiemelte, hogy az elsbé6fokl eljardsban csatolta az O.
torzskonyvi kivonatéat, amely azt tédmasztja ala, hogy jogutddjaként
az ingatlanvagyonon kivili wvagyon vonatkozasaban kizardlag a II.
rendd alperes E. szerepel, a IV. rendd alperes jogelédje, az A.
semmilyen formédban nincs bejegyezve jogutddként. Az 0.
megsziintetésének idejében hatdlyos Aht. egyértelmli a tekintetben,
hogy a koéltségvetési szerv megsziintetése esetén az alapitd szerv
vagy Jjogszabaly eltérd rendelkezése hiadnydban a wvagyoni Jjogok és
kbtelezettségek tekintetében a megszintetett szerv Jjogutddja az
alapité szerv. Az 0. megsziintetésének id&pontjdban hatdlyos Aht.
88. S§S-&nak (3) Dbekezdése szerint az O. alapitdja az Egészséglgyi
Minisztérium, a vagyoni jogok és kdtelezettségek tekintetében pedig
az O. Jogutédja a II. rendd alperes (pénzigyi Jogutdd). A
Honvédelmi Minisztérium és az Egészségligyi Minisztérium kozott
2004. Jjunius 29. napjan létrejott megdllapodds 4.1. ©pontja
értelmében az 0. tevékenységébdl eredd, esetlegesen megalapozottnak
bizonyuld kédrokat az O. megszilnését kovetden a pénziigyi Jjogutdd II.
rendld alperes tartozik megtériteni. A IV. rendld alperes Jjogelddje



[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

az A. kizardélag a mihiba perek képviseletét veszi at. A pénziigyi
kotelezettség a pénziigyi jogutddot terheli. Az A. kizardlag un.
szakmai Jjogutdd. Amennyiben a HM-EUM megédllapodas alapjan
egyértelmlen nem &allapithaté meg, hogy melyik szerv milyen
kotelezettségeket vett at, akkor végsd soron az alapitd szervnek az
Egészséglgyi Minisztériumnak a Jjogutddlasat kellett volna
megallapitani.

A Ptk. 324. S-4d4nak (1) Dbekezdése, 325. S-4nak (1) Dbekezdése
alapjan, tovabbad a BDT 2009.2041. szadmu eseti dontésre tekintettel
a IV. rendd alperes szerint csak az &llapithatd meg, hogy vele
szemben a koOvetelés elévilt. A birdsag figyelmen kivil hagyta, hogy
a kovetelés elévillésének megszakitdsadra csak olyan cselekmény
alkalmas, amelynek folytdn a kételezett iradsban értesiil arrdl, hogy
a Jjogosult igényt tart a kovetelésének a kiegyenlitésére. A
felpereseknek az ilyen cselekménye a IV. rendd alperessel szemben
2011. évben tortént. A felperesek irasos felszdlitast nem intéztek
az A-hoz. A 2005. mdjus 27-én eléterjesztett keresetrdl a IV. rendd
alperesi jogeléd A-nak semmilyen tudomdsa nem volt. Az O.
megszlnése utan jogutddként kizardlag a II. rendl alperest jeldlték
meg a felperesek, aki nem Jjogelddje a IV. rendld alperesnek, vele
semmilyen Jjogviszonyban nem &ll. A felperesek tehdt olyan perbe
vontdk be a IV. rendd alperest 201l-ben, amely csak a II. rendd
alperessel szemben folyt, nem pedig az O-val szemben. A masodfoku
birbésadgnak az a megadllapitédsa, hogy a per tartama alatt az eléviilés
nem kovetkezik be a 2003. évi egyezségi kisérletre idézés és a
2005. évi perinditds miatt, kizardélag a II. rendld alperesre
vonatkoztathatd, mert a felperesek az O. megsziintetésekor kizardlag
6t perelték jogutddként. Az eléviilést a szdba johetd kotelezettek
tekintetében kiilon-kildn kell megszakitani és amennyiben ez nem
torténik meg, ezt a jogosult terhére kell értékelni. A felperesek
nem tudtak olyan okot megjeldlni, amely az elévilés nyugvasara
vezet a IV. rendl alperessel szemben. A mdsodfokl birdsdg egyébként
a felpereseknek az eléviilés nyugvasédra torténdéd hivatkozasat a IV.
rendld alperes véleményével megegyezden az elséfokd birdsagtdl
eltérden maga sem tartotta alaposnak.

A felperesek felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Pp. 270. §-é&nak (2) bekezdése és 275. §-dnak (2) bekezdése
alapjan a Karia azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet
fellilvizsgalattal téamadott része a felilvizsgalati kérelemben
megjeldlt okokbdl jogszabialysértd-e.

A feltilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A perben bizonyitott és a felilvizsgalati kérelemben nem vitatott
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tény, hogy az I. rendl felperes és a II. rendld felperes jogeldédje
gyermekének haldla okozati Osszefliggésben 4ll a H. mulasztidsaval. A
feliilvizsgadlati kérelem nem érinti a nem vagyoni kartérités
mértékének megadllapitaséadt, a Karidnak a kérelem alapjan azt kellett
vizsgalnia, hogy a IV. rendl alperes jogutddként felel-e a karért,
illetéleg, hogy a kovetelés vele szemben elévilt-e.

A H. jogutddja, az O. 2008. oktdéber 30. napjaval szlGnt meg és az
ingatlanvagyonon kivili vagyoni jogok és kotelezettségek
tekintetében az O. Jjogutdéddja a II. rendd alperes lett. Ezt
megeldzbden a 175/2007. (VI.30.) Korm. rendelet (R.) 1. S-&4nak a)
pontja uUgy rendelkezett, hogy a Magyar Honvédség Honvédkdérhaza az
0. fekvé- illetve jardbeteg szakellatd elemeit vette at
jogutddként, tehat nem a vagyoni Jjogokkal kapcsolatos jogutdd. A
IV. rendd alperes Alapitd Okiratédnak 4. pontja is azt rogziti, hogy
az intézmény kizdrdlag az eldd intézmények szervezeti elemeinek
atvételébdl adddd jogok és kotelezettségek tekintetében jogutddja a
jogeldd intézményeknek. Az Egészséglgyi Minisztérium és a
Honvédelmi Minisztérium 2007. junius 29. napjan megkotott
megallapodasa akként rendelkezett, hogy az O. 2007. Jjanius 30.
napjat koévetden is folytatja a mikodését, a 2007. janius 30. napja
elétt keletkezett tartozédsdllomanyadt az O. wviseli, a 1IV. rendd
alperes <csak a mdhiba perek képviseletének 4tvételét koteles
ellatni, illet8leg az AEK 4&llomanydban tovdbb foglalkoztatott
orvosok tovabbi tevékenységével 6sszefiiggd mthiba perek
képviseletét veszi 4t az A. A IV. rendd alperes Alapité Okirata, a
két minisztérium kozdotti megallapodés, az O. Jjogutddlasardl
rendelkezd R., valamint az O. megsziintetd okirata egybevetése
alapjan azonban a birbdsag helytalldban jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a két intézmény Jjogutddlassal kapcsolatos
kotelezettségvallaldsainak az elvadlaszthatatlansdga miatt éppen a
nem egyértelmd rendelkezések folytdn mind a II. rendd, mind a IV.
rendli alperes 1is Jjogutddnak tekinthetd, ezért a felllvizsgidlati
kérelemben hivatkozott Jjogszabdlyok megsértése nélkiil helyesen
dllapitotta meg a birdésadg, hogy az adott perben a kartéritési
kovetelés a II. és a IV. rendl alperessel szemben is érvényesithetd
volt.

A felperesek ké&rkovetelése tekintetében az eléviilés kezdd idépontja
1999. januadr 3. napja. Helyesen utalt arra a Dbirdésdg a Jjogerds
itélet indokolasédban, hogy az egyezségi kisérletre torténd idézés
kibocsatasa iranti kérelem eldterjesztése (2003. szeptember 2.) és
a keresetlevél benytGjtésa (2005. majus 17.) az elévilést
megszakitotta és a per tartama alatt az elévilés nem kovetkezhet
be, ha az anyagi jogi igény érvényesitése az eléviilési 1ddén belil
megtortént. Tekintettel arra, hogy a kifejtett indokok miatt az
anyagli Jjogi igény kapcsédn a II. és a IV. rendd alperes 1is jogutdd,
a felperesek a keresetilket az 0t éves elévilési iddn beliil
eléterjesztették a jogeldddel szemben, a masodfoku Dbirdsag
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helytédlldéan &llapitotta meg, hogy a kovetelés nem évilt el. A IV.
rendl alperes &ltal a felilvizsgalati kérelemben hivatkozott eseti
dontés kapcsan a masodfoku birdsdg jél utalt arra, hogy az adott
esetben annak van Jelentésége, hogy a felperesek a karokozd
jogutddjaval szemben érvényesitenek igényt és e kOrben kellett
vizsgalni, hogy a kovetelés érvényesitése az altaldnos elévilési
idén Dbeliil megtdrtént-e. E kdrben a Ptk.-nak az eléviilésre
vonatkozbé, a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt szabalyait a
jogerds itélet nem sérti.

Zard rész

Mindezek alapjan a Kuaria a Jjogerds itélet felilvizsgalattal
tadmadott részét a Pp. 274. S$-anak (1) bekezdése szerint targyalason
kiviil meghozott hatdrozatadval a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A felpereseknek a feliilvizsgdlati eljdréasban perkdltsége nem meriilt
fel, ezért errdl rendelkezni nem kellett, mig a felllvizsgdlati
illeték viselésérdl sz61ld rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) 1IM
rendelet 13. $§-dnak (1) bekezdésén és a 14. §-4n alapul.

Budapest, 2017. majus 22.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadd bird, Dr. DOme Attila s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

birbdsagi uUgyintézd
HM



