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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.249/2016/4.széam
A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanécs elndke
Dome Attila eldadd bird
Udvary Katalin bird
A felperesek: 1I. rendd
II. rendd
A felperesek képviseléje:
Szlcs Péter Ugyvédi Iroda
(igyintézdb: dr. Szlcs Péter lgyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Jaczkovics Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Jaczkovics Laszld Gabor itgyvéd)

A per targya: kdrtérités
A felilvizsgalati kérelmet benyujtéd felek:
felperesek

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
8varosi Itéldétabla 7.Pf£.21.245/2015/6.

Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:

varosi Torvényszék 6.P.22.748/2011/59.

Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerdés itélet fellulvizsgdlattal téamadott részét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendl felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint felilvizsgalati eljarasi
koltséget, mig a feliilvizsgdlati illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendl felperes nagyobbik gyermeke az 1998-ban sziletett II.
rendd felperes. Az I. rendd felperes kisebbik gyermeke, M.M. 2003.
szeptember 24-én Down-kért okozd genetikai artalommal sziiletett. Az
elsé6foku birdsdg a 27. sorszami kozbensd itéletével megidllapitotta
az alperes kartéritési feleldbsségét az I-II. rendd felperesek azzal
Osszefliggésben keletkezett kadraiért, hogy az alperes &ltal az 1I.
rendld felperes terhesgondozdsa soran megvaldsitott mulasztasok
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miatt M.M. genetikai k&rosodédssal megsziiletett. A masodfokl
birbdsadg kozbensd itéletével az elséd&foku kdzbensd itéletet jogerdre
emelte.

A felek kérelmei

A  felperesek wvagyoni és nem vagyoni k&r megtéritésére kérték
kotelezni az alperest a keresetiikben. Vagyoni karigényeik kozott
gépjarmid vasarlidsa és biztositéds koltsége cimén 1.751.910 forint
vételadr kildnbdzetet és kamatait, havi 18.552 forint biztositési
dijat mint jéaradékkdovetelést, kisérd tobbletkdltsége cimén a 2003.
szeptember 24. és 2015. médrcius 31. kozotti idére 553.241 forint
hadtralékos jaradékot, valamint 2015. &prilis 1. napjatdl kezdddben
havi 1.178 forint folyamatosan fizetendd jaradékot koveteltek. Ez
utdbbi kovetelést a gyermek egészséglgyi 4allapota miatt sziikséges
orvosi vizsgalatokra, korai fejlesztésekre, kontrollvizsgdlatokra
vald kisérése folytdn terjesztette eld az I. rendd felperes. Kildn
cimen érvényesitett 4poléds-gondozads és gyermeknevelés koltségei
cimen kartéritési igényt, ennek ténybeli alapjaként o&ltdztetésre,
fogmoséasra, etetésre, fiirdetésre, folyamatos felligyeletre
hivatkozott.

Az alperes a keresetet részben vitatta, részben ,nem ismerte el". A
gépjarmid vasarlads és Dbiztositds koltsége cimén eldterjesztett
kbvetelésre ugy nyilatkozott, hogy a gépjarmivet nyilvanvaldan a
csaldd egésze is tudja hasznalni, igy a Dbirdéi gyakorlatra
hivatkozédssal az igényelt Osszeg 50%-a&t tartotta elfogadhatdénak. A
kiséréd  tobbletkdltsége  tekintetében elkiiloniteni kérte az
egészségkarosodassal 6sszefliggd orvosi kezelésekkel felmerilt
koltségeket az egyéb megbetegedésekkel kapcsolatos utaktdél és
k6ltségektdl, mely utdbbiak kdltségének érvényesithetdségét teljes
mértékben vitatta.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg a keresetet részben teljesitette. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az I. rendld felperesnek 14.904.313
forintot és kamatait, tovabbad 2015. julius 1. napjatél havi 99.320
forint Jjaradékot, a II. rendd felperesnek 2.000.000 forintot és
kamatait. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és rendelkezett
a perkoltségek viselésérdl.

A  gépjarmld vésarlas és Dbiztositads koltségeinek megtéritésére
irdnyuld kereseti kérelem tekintetében figyelembe vette, hogy az
orvosszakértdi vélemény szerint a gyermek genetikai karosodéasaval
6sszefliiggd kiszadmithatatlan viselkedése miatt indokolt a
tomegkdzlekedés helyett gépjarmivel wvald szallitdsa. Okiratok
alapjan &llapitotta meg, hogy az I. rendld felperesnek mekkora
koltsége meriilt fel a gépjarmlvek vasadrlasaval kapcsolatban, és azt
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nem tekintette tulzott mértéklnek, mert az I. rendld felperes
viszonylag alacsony arakon vasarolt hasznalt autdkat. A gépjarmivek
biztositasaval felmerilt koltségeket szintén megfeleld okirati
bizonyitékok alapjan fogadta el valdésnak. Megalapozottnak talédlta
az alperes védekezését annyiban, hogy a gépjarmilveket az egész
csaldd tudja haszndlni, igy nem indokolt az alperest a teljes
koltség megfizetésére kotelezni. Tanuvallomasokkal aldtédmasztottnak
latta azt a felperesi 4allitast, hogy a gépjarmivek vasadrléiséira
kizdrdélag a gyermek betegsége miatt keriilt sor, de ezt a kortlményt
elhanyagolhaténak értékelte ahhoz képest, hogy a gépjarmivel wvald
kbzlekedés eldényeit Dbizonyosan az egész csalad élvezi. Erre
figyelemmel az elsé6fokl birdsdg - mérlegelés alapjan - a kovetelés
50%-4nak megfizetésére kotelezte az alperest.

A kisérd tobbletkdltsége cimén eldbterjesztett kereseti kérelemmel
kapcsolatban arra a megadllapitédsra jutott, hogy a sériilt gyermek
orvoshoz, futball edzésre, illetve Dbarhovad torténdéd kisérése nem
olyan Jjellegl tevékenységq, amely ©6nalldé Jaradékigény alapja
lehetne. Ezt a tevékenységet a gyermeki 1léthez, a szilé alapvetd
feladataihoz £fGz&8d8 szoros kapcsolddiasa miatt a gondozas fogalmi
korébe tartozd tevékenységnek mindsitette, annak megfontolaséaval,
hogy 9-10 éves életkor alatt egyik gyermek sem mehet egyedil
sehova, még az egészséges sem. Tényként fogadta el, hogy az I.
rendi felperes kisebbik gyermeke ezen a téren késdébb sem, soha nem
lesz 06nalld, azonban az emiatt keletkezd tobbletfeladatokat a
gondozéasi, ellatédsi tevékenységek kozé sorolta és ezen a cimen
kotelezte Jaradékfizetésre az alperest. Mindezek alapjan ezt a
kereseti kérelmet az elsédfokl birdsidg elutasitotta.

A mésodfokl birdésdg az elsédbfoklu itéletet részben megvaltoztatva az
I. rendli felperest megilletd kartérités Osszegét 69.055.314
forintra és Jjarulékaira, valamint havi 554.979 forint Jjaradékra
felemelte. Részben megvaltoztatta az elséfokt perkdltségek
viselésére vonatkozd rendelkezést, egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta és rendelkezett a masodfokl eljarasi kbéltségek
viselésérdl.

Megédllapitotta, hogy a gépjarmivek vasarlasdra kizardlag M.M.
betegsége miatt kertlt sor, azonban helyesnek talalta, hogy az
elsé6foku birbdésdg a gépjadrmlveknek a Dbeteg gyermek szilkségleteit
meghaladdé, a csaladad eltérd céljaira wvald hasznalhatdsdgat is
figyelembe vette a véasarlasra forditott tobbletkdltség felének
megitélésénél. Az elséfokt birbdsdg altal vétett szamszaki hibéat
korrigalva rogzitette, hogy az I. rendd felperes a gépjarmd
vasarlas igazolt 746.145 forint 6sszeqgl tobbletkdltségének,
illetSleg 990.846 forint Dbiztositdsi dijnak a felére tarthat
igényt.

Mindenben egyetértett az I. rendld felperes Dbeteg gyermekének
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kisérete cimén érvényesiteni kivant igényt elutasitd elsdéfoku
dontéssel. Helytdlldénak taldlta azt az elsé6foka itéletbe foglalt
okfejtést, hogy a gyermek kisérése nem minésiil olyan, a gyermek
gondozéasatodl, ellatédsatdl  elkiilonithetd  tevékenységnek, amely
6n&dlldé Jaradékigény alapja lehetne, fliggetlenil attdl, hogy a
szakértdi vélemény a beteg gyermek kiséretét egészségi 4allapota
folytdn szilkségesnek taldlta. Nem vitatta a kiséret kapcsén
kifejtett tobblettevékenység értékelhetdségét a gyermek gondozéasara
forditott tobblet humédnerd-raforditds keretében, de osztotta azt a
jogi &lléspontot, hogy a kiséret soran kifejtett tevékenység a
gyermek gondozasanak részét képezi még akkor is, ha kdzvetleniil nem
a gyermek fizioldgiai sziikségleteinek, hanem a biztonséagi
sziikségleteinek kielégitését szolgalja.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperesek nyUjtottak be
feliilvizsgalati kérelmet a jogerds itélet részbeni hatdlyon kivil
helyezése és helyette a Jjogszabidlyoknak megfeleld 1Uj hatédrozat
hozatala irant. Kérték az I. rendld felperes részére gépjarmd
vasédrlas és biztositéds koltsége cimén a gépkocsi vételaraként ,a
2009. szeptember 16. napjatél 2012. Jjanuar 11. napjaig lejart
idészakra" 746.145 forint és ennek 2010. november 13. napjatdl a
kifizetés napjaig szamitott torvényes késedelmi kamatai
megfizetésére, valamint biztositasi dijként a 2009. szeptember 16.
napjatél 2015. marcius 31. napjadig lejart idd&szakra 990.846 forint
és ennek 2012. Jjunius 23. napjatdél a kifizetés napjdig szamitott

torvényes késedelmi kamatai megfizetésére, a Jjovére nézve
biztositéas koltsége cimén  2015. aprilis 1. napjatél  havi
jaradékként 18.552 forint megfizetésére, tovabbad az I. rendd

felperes részére kiséret koltsége cimén a 2003. szeptember 24.
napjatél 2015. marcius 31. napjadig lejart idd&szakra 553.245 forint
és ennek 2009. Junius 27. napjatél a kifizetés napjdig szamitott
torvényes késedelmi kamatai, a jovére nézve kiséret kodltsége cimén
2015. aprilis 1. napjatoél havi Jjaradékként 1.178 forint
megfizetésére, mindezeken felil a feliilvizsgalati eljaras
koltségeinek a megfizetésére kotelezni az alperest. A masodfoku
birbésdg 4&ltal megsértett Jogszabadlyként a Magyar Koztarsasag
Polgari Torvénykonyvérdl szdld 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 3550 §
(1)-(4) bekezdéseit, tovabbad a Pp. 206. § (1) bekezdését jeldlték
meg.

Utaltak arra, hogy az I. rendd felperes tényelbadasa szerint a
kereset tadrgyava tett gépjarmivet 2009-ben vasaroltéak
egészségkarosodott gyermekik szallitadsa érdekében, egyébként nem
lett volna szlkséglk személygépkocsira. A felperesek tényallitésa
szerint azt a gyermek szallitdsdra hasznaljak, példaul orvosi
vizsgédlatra torténdéd szallitasra, a II. rendld felperes egyébként
busszal Jjar, mint ahogy az I. rendld felperes is. Heti két-hdrom
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alkalommal kell Thaszndlniuk az autdét Miladn miatt, illetéleg
hétvégeken Jjatszdtérre szoktdk 6t autdval vinni. Idézték K.E. tanu
vallomasabdél, hogy ,... kint ...ban vettek egy haszndlt autdt
azért, hogy a M-t kdonnyebb legyen sz&dllitani. A K. magatdél biztosan
nem vett volna autét, O simdn ment volna tomegkdzlekedéssel”.
Hivatkozédsuk szerint a bizonyitdsi anyagban semmilyen adat nincs
arra nézve, hogy az I. rendd felperes kk. M.M. szlkségleteinek
kielégitésén tul egyéb célbdl (munkdba Jjarads, hobbi tevékenység
stb.), egyéb okbdél is haszndlnd vagy hasznadlta volna a megvasarolt
személygépjarmiveket, ehhez képest az elsé- és a masodfokl birdsag
ezzel a karigénnyel kapcsolatosan lehetéségek talajan alapuld,
fikcids ténymegdllapitdst téve wutasitotta el az igényt 50%-o0s
bsszegszerlségében, ezzel megsértve mind a Pp. 206. §-a szerinti
bizonyiték-mérlegelési kotelezettségét, mind pedig a Ptk. 355. §
(1)-(4) bekezdéseibe foglalt teljes kartérités elvét.

A kisérd tobbletkdltsége vonatkozasdban hangsulyoztak, hogy minden
egyes cimen eldterjesztett igény mas és mas tevékenységet takar,
melyek nem fedik egymast sem Jjellegiik, sem 1dészikségletiik

tekintetében. Az apolas—-gondozés, mint a gyermek személyes
szilkségleteinek kielégitésére forditott iddésziikséglet (etetés,
6ltoztetés, flirdetés, fejlesztés stb.) a kisérdi tevékenységtdl

elkiiloniild, teljesen més tevékenységet Jjelent, ugyanis azokon a
napokon is, amikor az I. rendd felperes a gyermeket szallitja,
szlikséges és indokolt a gyermeket megfiirdetni, etetni, fejleszteni,
feloltdztetni, a gyermek személyes szlkségleteit kielégiteni
(Apolés-gondozéas) és ennek idbéraforditdsdhoz képest tobbletként
jelentkezik a kiséréi tevékenység vonatkozadsdban és annak soran
kifejtett idd6 és tobblet huménerd-raforditds. Mindezek figyelmen
kiviil hagyasa ugyancsak sértette a Pp. 206. § (1) bekezdését és a
Ptk. 355. § (1)-(4) bekezdését. A szakértdi bizonyitas kiilén mind a
két tétel vonatkozédsdban az indokoltsdgot aldtdmasztotta, ezért a
birbésagok itélete Dbizonyitékellenes bizonyitékértékelést wvaldsit
meg akkor, amikor a két tipusu ké&rtéritési igényt Osszevonja.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
felilvizsgédlattal témadott részének a hatdlydban vald fenntartéséra
iradnyult annak helyes indokaira hivatkozassal.

Ramutatott, hogy a gépjarmi vasarlads egyszeri {lgylet, azt jaradék
iranti igényként megjeldlni alappal nem lehet, ezért a Pp. 24. §
(2) bekezdés a) pontja, valamint a Pp. 271. § (2) bekezdése alapjan
ez az igény felilvizsgalati eljarasban érdemben nem vizsgdlhatd. A
bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatos felperesi adllaspontra
tekintettel wutalt arra, hogy a felllvizsgadlati eljarésban a
bizonyitékok felllmérlegelésére csak kivételesen keriilhet sor,
akkor ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta kovetkeztetés lett volna
levonhaté. Alldspontja szerint ez ebben az esetben nem &ll fenn.
Utalt az I. rendld felperes ellenérdekeltségére annak részletes
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kifejtésében, hogy a gépjarmivet milyen célokra hasznadljak. A
tényallitdsadval ellentétes tények bizonyitasa pedig az alperes
véleménye szerint téle nem varhatd el, egyrészt azok negativ
tartalma miatt, masrészt azért, mert az a <csaldd gépjarmi
hasznédlati szokasainak magannyomozd Utjan torténd kideritését tenné
szlikségessé. Allaspontija szerint a gépjarmid beszerzésével
kapcsolatos karigény mérséklése éppen a jogszabalyok érvényesiilése,
a karonszerzés tilalma okan indokolt, és a birdsadgok koztudomasu
tényként kezelik, hogy a mai tarsadalmi viszonyok kozott a
gépjarmivet a c¢saldd valamennyi tagja a legkiilonbozdébb célokra
hasznalja. A kiséret tObbletkdltségei kdrében csak utalt a
masodfokt itélet indokainak helyességére, amelyekkel egyetértett.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kiria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
fellilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta felidl.
Megédllapitotta, hogy a jogerds itélet a felillvizsgalati kérelemben
irt okokbdl nem jogszabalysértd.

A felllvizsgédlati kérelmet a felperesek kozdsen terjesztették eld,
de tartalma szerint csak az I. rendld felperes altal érvényesitett
igényeket tették fellilvizsgalati kérelmiik tadrgyava. A
feliilvizsgalati kérelem kétirdnyt volt. Egyrészt az I. rendd
felperes kisebbik gyermekének szdllitdsa  érdekében vasarolt
gépjarmivek vasarlasaval felmeriilt kdltségek (kiildonbodzeti vételar),
valamint az ehhez kapcsoldédd biztositasi  dij megtéritésére
irdnyult, masrészt a kisérd tobbletkdltségének mint koltségpdtld
jdradéknak a megtéritésére.

Az elsé Osszetett igény tekintetében az I. rendd felperes a
fellilvizsgdlati kérelmét akként fogalmazta meg, hogy a gépkocsi
vételdraként ,a 2009. szeptember 16. napjatdl 2012. Januar 11.
napjaig lejart idd&szakra" kovetel T746.145 forintot és ennek
kamatait, arra célozva, mintha ez az igény 1is a Pp. 24. § (2)
bekezdés a) pontjdnak alkalmazadsi koOrébe tartozdé Jaradékjellegl
vagy mas 1idd&szakos szolgaltatasra irdnyuld igényként lenne
érvényesithetd. Helyesen mutatott r& azonban az alperes a
feliilvizsgalati ellenkérelmében, hogy ennek a kovetelésnek az
alapjat egyszeri kiadasok képezik, a kovetelés azok megtéritésére,
egyszeri szolgdltatédsra irdnyul. A Pp. 271. § (2) bekezdésének nem
a masodik, hanem az elsé mondata vonatkozik ré4, amely szerint nincs
helye fellilvizsgadlatnak olyan vagyonjogi  igyben, amelyben a
feliilvizsgadlati kérelemben wvitatott érték a hdrommillidé forintot
nem haladja meg, ezért a felilvizsgadlati kérelemnek ezt a részét a
Karia érdemben nem birdlta el.

A gépjadrmihdz kapcsolddd biztositadsi dij  wviszont mér olyan
idészakos szolgadltatéds, amely a Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontja
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alad tartozdként a Pp. 271. § (2) bekezdés mésodik mondata alapjan
értékhatartdl flggetleniil feliilvizsgalati kérelem targyava tehetd.
Ennek az igénynek az 50%-a megfizetésére kdtelezték a birdsagok az
alperest az I. rendd felperes Jjavara, arra utalva, hogy a
gépjarmivel vald kbzlekedés eldnyeit nem csak az egészséglgyi
kdrosodéssal szliletett gyermek, hanem az egész csalad élvezi. Az I.
rendld felperes vitatta ennek a megdllapitdsnak a megalapozottsagat,
hivatkozva tényeldadasara és K.E. tant vallomdsara, amelyek szerint
is a Jarmld haszndlata kizardélag az I. rendd felperes kisebbik
gyermekének a sziikségleteit szolgédlja. Ezért az I. rendd felperes
alladspontja szerint a Dbirdéi megadllapitds a Pp. 206. § (1)
bekezdését sérti, iratellenes, okszerltlen. A Kuria megallapitotta,
hogy az igény 50%-ban valdé elismerése nem Jjogszabdlysértd a
masodfokt birdsag részérdl. Az kétségbe nem vont felperesi 4llités,
hogy a gépjarmivek véasadrladsara a Down-kdébros gyermek sziikségleteinek
kielégitése érdekében keriilt sor. Ettél  fliggetlen, hogy a
személygépkocsi nem csak az & szallitdsdra alkalmas, hanem egyéb
célokra is hasznalhatja a csaléad. Az I. rendd felperes
hivatkozésédval szemben a bizonyitdsi anyag nem tédmasztja ald az I.
rendd felperesnek az allitéaséat. Az I. rendd felperesnek
ténydllitdsa van a csaldd gépjarml hasznadlati szokasairdl, de az
nem tekinthetd K.E. tantvallomdsaval bizonyitottnak. K.E. a
kovetkezb kijelentést tette errdl: ,A K. magadtdl biztosan nem vett
volna autdt...". A tant nem a tényszerU tudomasdt adta eld e
tekintetben, hanem a vélekedését, amely tantvallomésként nem
értékelhetd. A kérdéses tény tekintetében a bizonyitds anyagaban
van egy felperesi tényelbadéds, amelyet az alperes vitatott,
értékelhetd bizonyiték pedig erre vonatkozdan nincs. Azért nincs,
mert az I. rendld felperestél nem varhatdé el a nemleges tény
bizonyitédsa, ugyanakkor helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy
az alperestdl sem varhatdé el az ellenkezdjének a bizonyitédsa, még
akkor sem, ha az pozitiv tartalmi ténybizonyitds lenne, hiszen az
szilkségessé tenné a részérdl a felperesek mindennapi életvitelének
a megfigyelését viszonylag hosszabb id&szakon keresztil, amely
jogsértd lenne. A dolog természetébdl kovetkezdbden az &llitédsnak és
ellenkezbjének a bizonyitdsa a perben egyik féltdl sem varhatd el,
ezért alakitotta ki a birdéi gyakorlat azt a ,vélelmet", hogy az
dltalanos élettapasztalatnak megfelelden egy csaldd rendelkezésére
alld gépjarmlvet a csaladd a kozos életvitel soran az lzemeltetéssel
jard anyagi terhek viselésére vald képességéhez mérten mindazon

célokra hasznél, amelyekre a gépjarmi alkalmas. Ennek a
leheté&ségnek a figyelembevétele nem fikcidn alapuld
ténymegédllapitds, nem haladja meg a birdéi mérlegelés torvényes
kereteit. Felilmérlegelésére a felilvizsgalati eljarédsban méar

torvényes lehetdség nincs.

A kisérd tobbletkdltsége tekintetében az I. rendd felperes arra
alapitotta felllvizsgédlati kérelmét, hogy a birdsadgok itéleteibe
foglalt indokoktoél eltérden nem az dpolas—-gondozas cimén
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érvényesitett koltségpdtld jadradék elemeként, hanem kiilon tételként
szerepeltetett és ktilon elnevezéssel ellatott k6ltségpdtld
Jjaradékként érvényesitette az igényét. Az an. koltségpdtld
jaradékoknak kiilén jogi szabdlyozdsa nincs, ebbdl kdvetkezden a
kdrosult szabadsdgdban &ll, hogy a Ptk. 355. § (4) bekezdésének
fogalmi korébe tartozd karait tetszdleges bontédsban és tetszdleges
elnevezések alatt érvényesitse. Téves az az allédspont, hogy kisérd
tobbletkdltsége ciml@ Jjaradék nincsen, mert mindenféle cimen
érvényesithetd koltségpdtld Jaradékigény, ami a Ptk. 355. § (4)
bekezdésének fogalma aléd esik, elnevezésétdl  fliggetleniil. A
felilvizsgalati kérelem tadrgyavéa tett k6ltségpdtld Jaradék
kiilonvalasztasa az I. rendd felperes részérdl egyedi mdébdon todrtént,
amely a szabadsédgédban 4llt ugyan, de hasonldképpen a birdsagnak is
mérlegelési szabadsagdban &allt e kuldonvalasztott Jjaradékigényt
visszahelyeznie abba a szokéasszerlen érvényesitett és a
gyakorlatban mar elismert jaradéktételbe, amelyhez a joggyakorlat
szerint tartozik, logikailag kapcsolddik. Az I. rendl felperes
legfeljebb azt tehette wvolna felilvizsgalati kérelmében kifogas
tdrgyavéa, hogy a Jjogerds 1itélet nem indokolta meg kelldképpen,
hogyan kertlt értékelésre az 4polas-gondozas koOltségpdtld jaradéka
korében a felperes kisérd tobbletkdltség cimén érvényesitett
jaradékigénye. Az I. rendli felperes azonban felilvizsgédlati
kérelmének ezt a részét nem a Pp. 221. §-a szerinti indokoléasi
kotelezettség megsértésére, hanem a Pp. 206. § (1) bekezdésének és
a Ptk. 355. § (1)-(4) bekezdésének a megsértésére alapitotta. A
ki1lon tételekre bontott jadradékigény Osszevonasaval a birdésadg a Pp.
206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelési kotelezettségét nem
sértette meg, az pedig a felilvizsgdlati kérelemben nem keriilt
kimunkalédsra, hogy a teljes kArtérités elvét miért sértette volna.

A fentiek alapjédn a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zard rész

A felllvizsgadlati kérelem sikertelensége folytédn a feliilvizsgéadlati
eljarads koltségeinek a viselésére az I. rendd felperes koteles. Az
alperes fellilvizsgalati eljarésban vald jogi képviseletének
munkadijat a Kuaria a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése ¢és (6) bekezdése alkalmazédsaval, wvalamint a 4/A. §
alapjdn a rendelkezdé részben foglaltak szerint hatédrozta meg. A
felperesek személyes kOltségmentessége folytdn az 4&llam 4&ltal
elélegezett fellilvizsgalati illeték az allam terhén marad a Kmr.
13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2017. majus 24.
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