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lics Péter Ugyvédi Iroda
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Kismarton Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Kismarton Judit igyvéd)
Az alperes beavatkozodja:
Alperesi beavatkozd
Az alperes beavatkozdéjanak képviseldje:
Papp Dezsd igyvéd

A per targya: kdrtérités
A felilvizsgalati kérelmet benyuajtéd felek:
felperesek

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:

Ttélstabla PE£.1.21.059/2015/6.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

Torvényszék 11.P.21.316/2014/27.

Rendelkezé rész

A Kuria a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 200.000 (kétszdzezer) forint
felilvizsgalati eljarasi koltséget, mig a 3.500.000 (harommillid-
btszazezer) forint felilvizsgalati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A IV. rendl felperes az I. és a III. rendld felperesek koz0s
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gyermeke, a II. rendld felperes az I. rendd felperes elsd
hdzassagabdl sziiletett egészséges gyermeke. Az I. rendd felperes
2004. oktbéber 26-a4n Jjelentkezett eldszor az alperes kdérhéazban,
amikor 9 hetes terhességét megédllapitottdk és testsulyat 79
kilogrammban regisztraltdk. A terhes ndé a szuldszobai felvételkor
90 kilogramm sulyt volt. A varanddssadg 24. hetében az I. rendd
felperesnél aranyeres, valamint Jjobb alsé visszértagulata okozta
panaszok jelentkeztek, emiatt alacsony molekulasulyua
heparinkezelést és rugalmas pdlya hasznalatat irtak eld. A 32.
héten felliletes visszérgyulladasként diagnosztizdltdk a jobb alsd
végtagi duzzanatot, valamint ettdl figgetleniil hugyhdlyag és
hiivelygyulladas miatt antibiotikumos és gombaellenes kezelést irtak
elé. A terhesség 31. hetétdl a terhesgondozast végzdéd orvos heti
gyakorisagu NST vizsgadlatot rendelt el, majd 2005. majus 17-én
magzati ultrahangvizsgdlatot irt eld ,szomatometria" megjeldléssel,
amely a magzati méretek megédllapitdsadt és a méhen bellli magzat
stlybecslését jelenti. Az I. rendld felperest 2005. méjus 26-4n 14
6bra 45 perckor vették fel az alperes koébrhdzba. A burokrepedés a
kérhazi felvételt megelézbden 1 oSraval todrtént. A szilészetdi
kérlaphoz tartozd észleldlap az Oxytocinos 1infuzid Dbekdtésének
idépontjat 15 6rédban tintette fel. A vajudas ezt kovetd idbszakdban
az I. rendld felperes Jjajgatott, dobadlta magadt, a szilbdagyrdl
felkelt és a CTG késziilléket magardl levette, ezért a III. rendd
felperest, majd az I. rendd felperes édesanyjat kérték meg arra,
hogy birja r& egylttmikodésre az I. rendld felperest. A késdbbbi
id&szakban a szulésznd és dr. D.L. szilészorvos a kooperacid hidnya
miatt kézzel ellendrizték a fajéasokat, a méh mikodését. A
szlilésznéi észlelélapon 17 oéra 10 perckor 20 egység Oxytocin
szerepel, amely valdjdban 2 ampullanyi mennyiséget jelentett. Nincs
olyan adat, amely a méh hipertdénids fajastevékenységére, vagy
tetdnidra utalt volna. Mlfogasokat nem alkalmaztak, vall elakadés
nem tortént. A IV. rendd felperes 2005. méjus 26-an 17 obra 30
perckor sziletett 4380 gramm sullyal és 59 centiméter testhosszal,
valamint 35 centiméter fejkeritilettel. A gyermeket 2005. majus 27-én
a Debreceni Egyetem Gyermekklinikdjara helyezték &t, majd 2005.
julius 1-3ét8l a Svébhegyi Allami Gyermekgydgyintézet Fejldédés
Neuroldgiai Osztédlyan kezelték, ahol agyi, wvalamint jobb oldali
karidegfonat karosodasat 4&llapitottdk meg. A 2005. Jjalius 22-én
elvégzett ultrahangvizsgalat a IV. rendd felperesnél a kétoldali
fejbiccentd izom szakadédsat irta le.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek a keresetikben a wvagyoni és nem vagyoni karaik
megtéritésére kérték az alperes kotelezését arra hivatkozassal,
hogy a koérhazi felvételkor, illetbleg a terhesgondozds soran nem a
szakmai szabalyoknak és az elvarhatd gondosséagi mércének
megfelelbden jart el. Elmaradt az ultrahangos, valamint a BPD és a
AC értékek egylittes figyelembevételével tablazat alapjan torténd
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teststly becslés. Nem kelld sullyal értékelték, hogy az I. rendd
felperes 20 kilogrammot hizott, igy fennallt a nagy magzati méret
kockédzata. Nem voltak figyelemmel a visszeresség tényére, az idd
elétti burokrepedésre, valamint a regisztralt CTG eltérésekre és
indokolatlanul mellézték a profilaktikus csaszarmetszést.
Elmulasztottak a funkcionédlis medencemérést és az orvosi
dokumentdcidé is hiédnyos.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, a felperesek kifogéasait
alaptalannak tartotta. Arra hivatkozott, hogy a IV. rendd felperes
sériilései nem a profilaktikus csaszarmetszés elmulasztidsdnak és az
un. relativ téraranytalansdg fel nem ismerésének a kovetkezménye,
hanem az I. rendd felperes elutasito, nem kooperativ
magatartdsanak. Téraradnytalansadag nem merilt fel, illetdleg nem volt
olyan ok, amely a csaszarmetszést indokolta volna, a CTG adatok
hidnyossaga pedig éppen az I. rendd felperes elutasito
magatartdsara vezethetd vissza.

Az alperesi beavatkozd az alperes adlléspontjat osztotta.
Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foku birdsadgnak a keresetet elutasitd itéletét a mésodfokon
eljart Szegedi Itéldétabla a Pf.I1.20.982/2013/7. szamu végzésével
hatdlyon kivil helyezte és az elsdfokl birdsagot Gjabb eljaradsra és
jabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A végzés indokolédsa szerint
a perben kirendelt mindkét szakértd szakvéleménye rogziti, hogy a
IV. rendd felperes sziletésénél relativ téraradnytalansadag nem &allt
fenn, vall elakadds nem tortént, az 1dé eldtti burokrepedés,
valamint a visszérbetegség a csaszarmetszés elvégzését nem
indokolta. E korilményeket az elséfoku birdsdg helytdlldan vette
figyelembe, azonban sziikséges volt annak tisztdzésa, hogy a sziilés
sordn milyen mennyiségl Oxytocin alkalmazasédra kerilt sor.

Az elsb6foku birdsédg a megismételt eljarasban meghozott itéletével a
keresetet elutasitotta. Az elséfoku itélet indokolédsa szerint az I.
rendld felperes terhesgondozasa szakszerlen, a szakma szabalyainak
megfelelden tortént, Dbeleértve a dokumentdldst is. Az anyai
stlygyarapodéds mértéke 11 kilogramm volt. Dr. M.L. szakértéd
véleményét az elséfokl birdsadg kovetkezetesebbnek és meggydzdbbnek
értékelte mint dr. H.Cs. véleményét és annak alapjan Ugy foglalt
allast, hogy a téraranytalansag kiszlGréséhez szlikséges
vizsgalatokat elvégezték és a kezelbdorvos helyesen doéntott a sziilés
hilvelyi uton valdé lefolytatasardl. Az elséfokt birdésdg 16 ora 50
percben fogadta el a méhszaj eltlinésének iddépontjat, ezt kovetden a
csaszarmetszés gyakorlatilag kizart. Megallapitotta tovabba, hogy
az I. rendld felperes magatartadasa nem felelt meg az Eitv. 26. S$S-a
(2) bekezdésében megfogalmazott egylttmikodési kotelezettségnek és
a kialakult sajatos szildészobai krizishelyzet megnehezitette a
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hiivelyi szlilés levezetését, a hamarosan bekdvetkezd magzati
méhiiregi elhelyezkedés pedig a csaszarmetszést madr ki is zarta. Az
I. rendld felperes magatartasa miatt valt lehetetlenné a mlszeres
ellendrzés. Dr. M.L. szakvéleménye szerint az oxigénhidnyos &allapot
és a karidegfonat sériulés bekovetkezhetett akdr a vajudas alatti
erbhatédsok kdvetkezményeként is. A szakvélemény szerint indokolt és

sziikséges volt az Oxytocinos infuzid bekdtése, adagjéanak
mennyisége. Az elséfoku Dbirdsdg szerint az észleldlap téves
adatokat tartalmazott, mert a 17 6ra 10 perckor adagolt Oxytocin 2
ampulléanyi wvolt. Ezt témasztja ald az 1s, hogy az Oxytocin

tuladagoldsnak klinikai tinetei nem wvoltak. Az elséfokl Dbirdsag
szerint nem wvolt olyan orvosi dokumentacidés hidnyossédg, amely a
beavatkozédsok megitélését kizdrta wvolna. A bizonyitékok alapjén
pedig tgy foglalt &llast, hogy az alperes az elvarhatd gondossagot
tantsitotta.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsadg az

itéletében az elsé6foklt birdsdg itéletét - lényegében helyes indokai
alapjan - helybenhagyta. A fellebbezés kapcsan kiemelte: a
felpereseket terhelte annak bizonyitéasa, hogy az alperes

alkalmazottai az I. rendl felperes ellatdsa soran az egészséglgyi
szolgaltatdsra iranyuld szerzddést megszegték, és e Jjogellenes
magatartasukkal okozati Osszefiiggésben 4l1 a 1IV. rendd felperes
egészségkirosodasa. A felperesek tobb sziilésvezetési hibat jeldltek
meg, ezek koziil azonban a profilaktikus csészarmetszés hianyéat, a
relativ téraranytalansdgot, az anyai Dbetegségek (visszeresséqg),
valamint az idé eldtti burokrepedés téves értékelését alaptalanul
kifogasoltédk, miként alaptalanul 4&llitottédk azt 1is, hogy a 1IV.
rendld felperes valla a szllés kozben elakadt. A megismételt eljaras
soran helytdlldan pontositotta az elsdfokt birdsadag a tényallast a
17 oéra 10 perckor beadott Oxytocin mennyiségére vonatkozdan. A
szabad bizonyitds elvébdl, a Pp. 3. S-dnak (5) bekezdésében és a
193. S-dban, valamint a 195. §-4dnak (6) bekezdésében kifejtettek
egybevetésébdl az kovetkezik, hogy az egészségligyi dokumentécidval
szemben tanubizonyitdsnak 1s helye wvan. Az elsé6fokt birdsag
okszerlien mérlegelte a szUlésznd vallomdsat, a kiegészitd
szakvéleményeket és jogszabalysértés nélkiil 4dllapitotta meg, hogy
az észlelblapra feljegyzett 20 ampullédval szemben 2 ampulla
Oxytocin beadédsat kezdték meg. Mindezekre tekintettel a felperesek
nem tudtédk hitelt érdemldéen bizonyitani, hogy a IV. rendd felperes,
az alperesnek az egészségligyl tdrvény szerinti elvarhatdsagi mércét
sértd szllésvezetésével oksagi kapcsolatban karosodott, 1illetdleg
sériiltek a személyiségi Jjogai, ezért a kereset elutasitdsédnak volt
helye.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek felilvizsgadlati kérelme az alperes teljes kartéritési
felel&sségének fennalltadt megdllapitd kdzbensd itélet meghozataldra



irdnyult. Jogi &lléspontjuk szerint a Jjogerds itélet sérti a Ptk.
339. $§-4dnak (1) bekezdését, az Eutv. 77. S-dnak (3) bekezdését,
129. §-anak (1) és (2) Dbekezdését, 136. S-anak (1) és (2)
bekezdését, valamint a Pp. 206. S§-dnak (1) bekezdését és a Pp. 221.
§-4dnak (1) Dbekezdését. A felperesek mindenben fenntartottdk a
felllvizsgdlati kérelemhez csatolt fellebbezésiikben foglaltakat.
Allaspontijuk szerint a masodfokl birdsag Osszekeverte a
jogellenesség és a felrdhatdsdg fogalmait, amikor a felperesekre
haritott olyan Dbizonyitasi terhet, amely az alperes kimentése
korében értékelddik, nevezetesen azt, hogy az elvadrhatdésidgi mércét
sértd magatartads miatt bekdvetkezd egészségkarosodast kellett volna
felpereseknek bizonyitaniuk. A felpereseket csak annak bizonyitésa
terhelte, hogy az alperesi ellatéas soréan jott létre az
egészségkarosodéas, tekintettel arra, hogy a magyar kartéritési jog

az ,altalanos karokozas" tilalméanak elvén nyugszik, ebbd1l
kovetkezdben a jogellenesség nem az alperesi magatartés
jogellenességébdl szarmazik, hanem a k&rokozads tilalmébdél. A

felrbhatdésadgot vélelmezni kell, azonban ez megddnthetd vélelem, a
kimentés korébe tartozd Dbizonyitdst a felperesekre haritani nem
lehet. A korédbban hozott elsédfoku itéletet hatdlyon kivil helyezd
végzésben a masodfokt birdésdg ettdl eltérden ,adta meg" a
bizonyitédsi terhet.

masodfokl birdsag tényként allapitotta meqg, hogy relativ
téraranytalansadag nem allt fenn, ez azonban a bizonyitékok kirivdan
okszerlitlen értékelésén alapul, illetéleg az szakértdi véleménnyel
nem alatamaszthatd. Nem akkor kell a csaszarmetszést végezni,
amikor igazolddik a relativ téraranytalansag, hanem akkor, amikor
annak gyanUja (a varhatdé nagy magzati suly) felvetéddik, ezt azonban
a szliikséges mérésekkel lehet csak megédllapitani.

A mésodfokl birdsdag elmulasztotta megindokolni, hogy az I. rendd

felperes egylittmikoédédé magatartidsdnak hidnya kdérében miért nem
értékelte az Osszes tanuvallomast és a felperesek eldadasat,
illetéleg az alperesi tantvallomésok ellentmonddsa miért nem &l1l
fenn. E ko&rben kellett volna valaszt adni arra, hogy az alperes
végzett-e CTG vizsgalatot wvagy sem, és ha igen, hovd lett a
regisztradtum, ha pedig nem, miért allithatdak a megdllapitott
tények. Mindezek hidnyédban a jogerds itélet értékelhetetlen.

Stulyosan Jjogsértd, hogy a Jjogerds 1itélet az egészséglgyi torvény

rendelkezései ellenére utdlag lehetdéséget biztosit a
dokumentacidban rogzitett adatokkal szemben tanubizonyitdsra és azt
fogadja el tényadatként. E kdrben a feliilvizsgédlati kérelem utalt
az Eitv. 136. §-a (1) és (2) bekezdésében foglaltakra, azaz arra,
hogy a dokumentacidét tgy kell vezetni, hogy abbdl az elldtas teljes
folyamata rekonstruadalhatdé legyen. A jogalkotd kdbgensen az orvosi
dokumentédcid, mint okirati bizonyiték tekintetében tette lehetdédvé
az ellatds folyamatédnak értékelését. A specidlis jogi norma gatat
szab a szabad bizonyitéds elvének ebben a szik korben.

alperes egyébként akkor is szakmai eldéirdast vétett tuladagolés
miatt, ha 2 ampulla Oxytocin keriilt beadésra, ugyanis az inftzidt a
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8-12 cseppszamot meghaladd cseppszammal adagolta. Ezt a
szakvélemények visszaigazoltadk, mint ahogyan azt is, hogy a
tetédnids fajdsok 1léte wvagy nem léte nem igazolhatd, mert annak
objektiv eszkdze a CTG, azonban az utolsdé 50 perc tekintetében
nincs meg a regisztracid. Ebbé&l kdvetkezben bizonyitékellenes az a
megallapitds, hogy az I. rendld felperesnek nem volt tetdniés
fadjdsa, 1lletdleg, hogy az Oxytocin tuladagoléds kizarhatdé. A
bizonyitékértékelés a Pp. 206. S§-dnak (1) bekezdésébe utkozik.

Az alperes és a beavatkozdé a felilvizsgadlati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatdlyban tartéasat kérte. Jogi allédspontjuk szerint
a jogerds dontés anyagi és eljarédsjogil szabdlyt nem sért, a birdsag
a rendelkezésre 4116 Osszes bizonyitékot okszerlien mérlegelte. A
birdésag nem mellbdzte F.Gyné vallomasdnak értékelését sem. Az
alperes szerint a kereset elutasitdasa azon alapult, hogy a
felperesek az okozati Osszefliiggést nem bizonyitottdk, e koérben a
birbésdg a felek bizonyitadsi kotelezettségét jol &llapitotta meg. A
felperesek altal becsatolt protokoll szerint az
ultrahangvizsgédlattal és a fizikalis vizsgalattal végzett
stlybecslés, tovabba a medencemérés nem alkalmas a téraranytalansag
megallapitédsara, illetdleg a szilés mdbdjadnak megjdsolasédra. A
magzat becsilt sulya dontéen nem is befolydsolja a szilési mdéd
megvalasztasadt dr. M.L. szakértd szakvéleménye szerint. Ezt dr.
H.Cs. szakértd 1s megerdsitette. Egyezd szakértdi megadllapités,
hogy relativ téraranytalansdg nem &allt fenn. A terhes ndének a
szlilés alatti magatartasat, beleértve a CTG vizsgédlat akadédlyozéasat
is, a Dbirdésag a Dbizonyitékok helyes mérlegelésével, kellden
indokolva dllapitotta meqg. Az Oxytocin tekintetében a
tantvallomasok mellett annak wvan Jjelentdsége az alperes szerint,
hogy a tuladagolédsnak a klinikai jelei nem &lltak fenn.

A Karia dontése és jogi indokai

A Pp. 270. S$-anak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgalta, hogy
a Jjogerds 1itélet a felllvizsgadlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabadlysértéd-e.

A feltilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A kereset alapja az a felperesek altal 4llitott szilésvezetési hiba
volt, hogy az alperes orvosai nem a profilaktikus csaszarmetszést
valasztottdk annak ellenére, hogy az tobb okbdél is indokolt wvolt a
nagy sulyt magzat esetében, akinek egészségkirosodidsa a hibas
dontés miatt, a hivelyi szlulés kovetkezményeként keletkezett. Az
Eitv. 129. §-anak (1) bekezdése alapjan a kezelborvos joga, hogy a
tudomanyosan elfogadott vizsgdlati és terdpiads mbdszerek kozil a
hatdlyos jogszabdlyok keretei k&zott szabadon vadlassza meg az adott
esetben alkalmazandd, &ltala, illetve az ellatédsban kozremikddd
személyek altal ismert és gyakorolt, a rendelkezésre alld targyi és



személyili feltételek mellett végezhetd eljdrast. A nem megfelelden
valasztott eljaras, illetéleg a Jjoél wvalasztott eljards nem
megfeleld végrehajtdsa adhat alapot a kartéritési feleldsség
megallapitéaséara.

[13] A jogerds itélet indokolasdban a birdésdg az I. rendd felperes és az
alperes kozott létrejott szerzddés tartalmadt jol dllapitotta meg és
helytalldan utalt a Jogvita elbirdlasara iranyadd anyagi Jjogi
szabalyokra, az alperessel szemben tdmasztott gondossagi
kovetelményre, a dokumentdcids kotelezettségre és az I. rendd
felperes egylttmikddési kotelezettségére is. Az elsdfoku birdsag
azonban tévesen 4llapitotta meg, hogy a felperesek a Pp. 164. §-
dnak (1) bekezdése alapjan Sket terheld bizonyitéasi
kotelezettségnek eleget tettek és az alperes pedig a feleldsség
aldél kimentette magdt. Erre tekintettel egyébként ellentmondasos a
masodfokt itélet indokoldsa, amely szerint a mésodfokd birdésédg az
elsb6fokt Dbirdésdggal, annak kifejtett Jjogli érveivel mindenben
egyetért, ugyanakkor azonban a keresetet elutasitd dontés alapjaul
azt tekinti, hogy az oksadgi kapcsolat bizonyitdsa nem tortént meg.
E kbérben  tobb esetben tévesen szerepel a @ jogerds itélet
indokolésédban, hogy a felpereseknek az elvarhatdsdgi mércét sértd
alperesi magatartidst kellett Dbizonyitaniuk. A felllvizsgédlati
kérelem ezt alappal sérelmezi, azonban téves az okozati Osszefiiggés
tekintetében a Jjogellenesség-kar viszonyardl kifejtett okfejtése,
nem lehetséges az, hogy az okozast vélelem helyettesitse. A
masodfokl birbdésdg, Dbar az 1itélete indokolasaban pontatlanul
fogalmazott, ténylegesen azonban nem az elvarhatdésagi mércét sértd
magatartéds bizonyitédsdnak hiadnyat rdétta a felperesek terhére, az
elutasitd dontés alapja nem a rossz helyre telepitett bizonyitéasi
teher wvolt, hanem a felpereseket ténylegesen terheld bizonyitasi
kotelezettség teljesitésének hidnya. Az alperes jogellenes
magatartdsa és a ka&r kozotti okozati Osszefiiggés bizonyitatlansaga
miatt pedig az alperestdl nem volt elvarhatd a kimentés.

[14] A feltlvizsgalati kérelemben hivatkozott okok tekintetében az
okozati Osszefliiggés fennalldsanak hiadnyadt a masodfokl Dbirdsag
megalapozottan 4&llapitotta meg. Arra az I. rendd felperes a
feltilvizsgédlati kérelmében helyesen utalt, hogy a relativ
téraranytalansagnak a szilés elétt van Jelentdsége, ezért a
birdésagnak vizsgadlnia kellett, hogy ez fenndllott-e. Az igazséagigyi
szakértdk egyezd szakvéleménye szerint a sulymérés, a mlszeres,
fizikéalis, UH vizsgalatok és mérések alapjan a relativ
téraradnytalansdg nem volt megédllapithatdé. Nem voltak erre utald
adatok, a felperesek &ltal kifogasolt, elmaradt vizsgdlatokbdl
pedig ennek megédllapitasdra alkalmas eredmény nem volt varhatd. Az
igazsaglgyi szakértdk egyezdéd szakvéleménye szerint a relativ
téraradnytalansag nem allt fenn.

Az I. rendd felperes egyittmikodéd magatartdsadnak hidnyadt a birdsédg a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok Pp. 206. S§-édnak (1) bekezdése



szerinti okszerll mérlegelésével, megalapozottan 4dllapitotta meg, e
kérben a jogerds itélet nem jogszabalysértd.

A 17 od6ra 10 perckor alkalmazott Oxytocin mennyiségét a bizonyitékok

okszerll mérlegelésével a birdsdg jo6l1 allapitotta meg. A szakértdi
vélemény szerint, ha tuladagolas lett volna, akkor klinikai tlunetek

jelentkeznek, ezek azonban az I. rendld felperes esetében nem
voltak, miként hiperténids fédjastevékenység, tetdnia sem, ami a
tuladagolds hidnyat témasztja alada. Az alperest nem vitésan

dokumentédcids kotelezettség terheli, az adott esetben azonban nem
egy hidnyz6é bejegyzés pdtlésardl, hanem mas Dbizonyitékokbdl
kovetkezbden nyilvanvaldan téves bejegyzés korrekcidjardl wvan szd.
Nem vehetd figyelembe egy bizonyitottan téves adat csak azért, mert
a dokumentédcidé ezt tartalmazza.

A CTG wvizsgalattal, i1lletdleg annak hidnyaval kapcsolatos felperesi

[15]

[16]

kifogdsok tekintetében a birdésdg az I. rendld felperesnek a nem
kooperalo, a vizsgélat egy részét kifejezetten akadalyozd
magatartasat jol értékelte.

Zard rész

Mindezekre tekintettel a Jjogerds dontés indokolédsdban a birdsag
megalapozottan allapitotta meqg az okozati Osszefiiggés
bizonyitottsdgdnak hidnyat és az erre alapitott Jjogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl nem Jjogszabdlysértd,
ezért azt a Kuaria a Pp. 275. §-anak (3) Dbekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 270. S§-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. S$-dnak
(1) bekezdése alapjan a felilvizsgalati eljarédsban pervesztes
felpereseket kotelezte az alperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségének a megfizetésére, mig a feltulvizsgdlati illeték
viselésérdl sz61l6 rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
dnak (1) bekezdésén és a 14. §-4n alapul.

Budapest, 2017. junius 14.
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