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Rendelkezd rész

A Kiria a Jjogerds itélet felilvizsgadlattal tamadott részét hatélyon
kivil helyezi és e korben az elsédfokl birdsdg kiegészitett itéletét
helybenhagyja;

a méasodfoktt koltségek viselésérdl sz6ld részét hatdlyon kivil
helyezi, és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felpereseknek 150.000 (szazdtvenezer) forint egyliittes masodfoku
és feliilvizsgalati eljéaréasi koltséget, mig a 269.200
(kétszazhatvankilencezer-kétszadz) forint felilvizsgalati illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.



Indokolas
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[1] A felperesek a keresetiikben a IT. rendi felperes volt
hdzastarsédnak, a III. rendd felperes édesapjanak: az I. rendd
felperesnek az egészségkarosodasaval okozati 0Osszefliggésben 4116
vagyoni és nem vagyoni karaik megtéritésére kérték az alperes
kotelezését.

Az elsdé- és masodfoku itélet

[2] Az els8foka birdésdg a kozbensd itéletével megdllapitotta, hogy az
alperes teljes Kkartéritési feleldésséggel tartozik az I. rendd
felperes ellatasédbdl eredd egészségkirosodasért, valamint az ezzel
6sszefliggésben a II. és a III. rendd felpereseket ért karokért és
hatranyokért. A masodfokl Dbirdésdg az elséd&fokt Dbirdsdg kdzbensd
itéletét azzal a szOvegezésbeli pontositassal hagyta helyben, hogy
az alperes kartéritési felelbssége az I. rendd felperest ért
egészségkarosodas kovetkezményeiért &ll fenn az I. rendd felperes
vonatkozasédban is.

[3] A folytatddd eljarasban hozott, a keresetnek tulnyombdérészt helyt
add, kiegészitett elsédbfoklu itéletben a birdsag - tobbek kozott -
arra koételezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.
rendld felperesnek 21.067.382 forintot és ennek a 2009. november 26.
napjatél jard toérvényes mértékd késedelmi kamatdt és 2015. majus
12-t61 havi 280.269 forint keresetpbétld Jjaradékot. Az elsdfoku
birbésdg a jovedelemveszteség, illetdleg a Jjaradékigény tekintetében
az alperesnek a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szdld
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 280. S$-adnak (3) bekezdésére alapitott
elévilési kifogasat alaptalannak tartotta.

[4] Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsdg az
itéletében az els6fokl Dbirdésdg itéletének fellebbezett részét

részben megvaltoztatta - egyebek kozdétt - a Jovedelemveszteség
cimén 2015. méjus 1l-ig lejart és az alperes altal az I. rendd
felperesnek fizetendd tbkedbsszeget 18.375.059 forintra

leszallitotta azzal, hogy ezutdn a késedelmi kamatfizetés kezdd
idépontja 2010. marcius 14. napja.

A Jjogerds 1itélet 1indokolédsa szerint az alperes eléviilési kifogésa
alapos. Az I. rendd felperes mar 2004-ben végzett rehabilitdcids
munkat, és ehhez képest csak a 2006. szeptember 14-én keriilt sor a
perinditésra, a Ptk. 280. §-anak (3) bekezdése alapjan a 2006.
marcius 14-énél régebbi kovetelése eléviilt. Emiatt le kellett vonni
a 2003., 2004., 2005. évre jutd Osszegeket, valamint a 2006. évi
6sszeg 1s csak 293 napra veheté figyelembe. Az alperes az 1igy
moédositott lejart Jjaradékot, wvalamint a kozéparanyos iddéponttdl
jard késedelmi kamatot koteles megfizetni.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. rendl felperes fellilvizsgadlati kérelme az I. rendd felperes
részére jovedelemveszteség cimén az alperest a 2004. Jjunius 13-tdl
2015. méjus 1ll-ig terjeddé iddbszakra 21.067.382 forint és ennek a
2009. november 26-tdl jard torvényes kozépardnyos késedelmi kamata
megfizetésére kdtelezd ddntés meghozataldra iranyult.

A felilvizsgadlati kérelem szerint a jogerds itélet a Ptk. 280. §-énak
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(3) bekezdését és a Ptk. 355. §-dnak (1)-(4) bekezdéseit sérti. A
Ptk. 280. $S-adnak (3) ©bekezdése kizardlag a tartésdijra, az

életjaradékra és a baleseti  jaradékra vonatkozik. E kiildon
nevesitett jaradékigények nem keverhetdk Ossze a Ptk. 355. §-anak
(1)-(4) bekezdései alapjan megtériteni indokolt vagyoni ké&rtéritési

tételekkel. A jovedelemveszteség iranti megtéritési igényt a Ptk.
355. S-&nak (1)-(4) bekezdései, wvalamint a Ptk. 356-357. §-ai
alapozzéak meqg. A Jjovedelemveszteség nem mindésil baleseti
jaradéknak. Egy vagyoni tétel pedig nem véalaszthatdé ki, wvagy
mindegyik baleseti Jjaradék wvagy egyik sem, a méasodfokt birdsag
dlléaspontja ezért fogalmilag értelmezhetetlen. Téves az a
megadllapitas is, hogy az alperesnek alapos az elévilési kifogésa,
mert a Ptk. 280. $S-adnak (3) Dbekezdése nem eléviilési szabalyt
tartalmaz, hanem harom Jjogintézmény tekintetében a Dbirdsagi ut
igénybevételét zarja ki.

Az alperes felllvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet tamadott
részének hatédlyban tartasédra iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai

A Pp. 270. §-dnak (2) bekezdése és 275. S§-dnak (2) Dbekezdése
alapjan a Karia azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet
feltilvizsgalattal tamadott része a felilvizsgdlati kérelemben
kifejtett okokbdl jogszabilysértd-e.

A feltlvizsgadlati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A jogerds itéletet feliilvizsgdlattal az I. rendd felperes téamadta a
jovedelemveszteség cimén eldterjesztett keresetének helyt add
elséfoktn itéletet megvaltoztatd részében. A masodfokd itélet
tdmadott része tobb okbdél is jogszabalysértd. Az alperes a
fellebbezésében utalt ugyan az elévilési kifogasara, azonban a
fellebbezés nem tartalmazza a kartéritési oOsszeg leszallitéséara
irdnyuld kérelmet, vagyis azt, hogy e kdrben a marasztaldsi Osszeg
megvaltoztatdsadt a fellebbezéd fél mennyiben kivanja. Az alperes a
Pp. 235. S-a (1) bekezdésének megfeleld fellebbezési kérelmet csak
a nem vagyoni kartérités és a kerti kisegités kapcsdn megitélt
kartérités tekintetében terjesztett eld, ebbdl kdvetkezben az
elséfoktt birdsdg 4altal Jjovedelemveszteség cimén megitélt Osszeg
lesz4dllitdsaval a masodfokt Dbirdésadg a fellebbezés keretein
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tullépett, megsértve ezzel a Pp. 253. $§-dnak (3) bekezdését.

A méasodfoku birdséag megsértette tovabba a feltlvizsgéalati
kérelemben hivatkozott Ptk. 280. S-dnak (3) Dbekezdését 1is ¢és
tévesen alkalmazta az elévilést. A Ptk. 280. S-&dnak (3) bekezdése a
tartédsdij, az életjaradék és a baleseti Jjaradék teljesitésének
idejére ktilon szabalyt fogalmaz meg és a jogérvényesités
hatéridejére is specialis rendelkezést tartalmaz. E hadrom
jaradékfajta esetében irja eld a hat hdbénapndl régebben lejéart
részletek érvényesithetdségének tilalmidt, mert ezeket tartja az
életfenntartas céljéra szolgald, id&szakonként visszatérden
nyajtandd olyan szolgaltatasoknak, amelyekkel az élet
fenntartédsdhoz segitség nyajthatd. A Ptk. 280. §-a&nak (3) bekezdése
ezért olyan Jjaradék esetében alkalmazhatd, amelyet 1idészakonként
eldre, életfenntartés céljéra, nem vagyongyarapitasi céllal
fizetnek a kArosultnak és visszakovetelni nem lehet. A hat hdbnapos
hatdriddé nem elévilési, hanem az eléviilési hatariddén beliil, az
igényérvényesitésre meghatdrozott korladt. E korlatozads indokai
azonban az adott esetben nem allnak fenn. Az Uj Ptk. hatédlybalépése
elétt kialakult Dbirdésdgi gyakorlat szerint ez a szabaly nem
alkalmazhatd olyan Jadradékkovetelések esetén, amelyek nem
balesetiek, illetéleg amelyek olyan pénz pbdtladsdra szolgélnak,
amelyeket Dbaleset hidnydban havonta fizetnek, kiesésiik &ltal
elmaradna vagyongyarapitdé szerepik. Az T. rendld felperes a
feltilvizsgédlati kérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy a
jovedelemveszteség cimén igényelt keresete tekintetében e szabaly
alkalmazasdnak nem volt helye.

Zard rész

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itélet
feliilvizsgadlattal téamadott részét a Pp. 275. S-édnak (4) Dbekezdése
alapjan hatdlyon kiviil helyezte és e korben az elséfokt birdsag
kiegészitett itéletét helybenhagyta.

A megvaltozott pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel
hatdlyon kivil helyezte tovabbd a mésodfoku koltségek viselésérdl
sz616 részét és a Pp. 81l. S-dnak (1) bekezdése alapjan rendelkezett
a méasodfoku és feliilvizsgdlati eljarédsi koltségek megfizetésérdl,
mig a felilvizsgalati illeték wviselésérdl sz616 rendelkezés a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S§-dnak (1) bekezdésén és a 14. §-
an alapul.

Budapest, 2017. juanius 7.
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