Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.152/2017/5/11.

A Févarosi [tél6tabla a Dr. Csontos és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; ligyintéz6: dr. Illés Attila Jozsef
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Bita-Petrik Ugyvédi Iroda (cime;
igyintéz6é: dr. Bita Judit tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
személyiségi jogsértés miatt indult perében a Fovarosi Torvényszék 2016. november 17. napjan kelt
8.P.21.304/2016/12. szamu itélete ellen a felperes részérdl 13. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a FOvarosi Torvényszék elott ...
szamon foly6 iigyben ... napjan megtartott targyalason tett alabbi nyilatkozataival megsértette a
johirnévhez és becsiilethez fiiz6do jogat: ,....", ,....", ,,Hamis allitdsok ebben az iigyben tobb esetben
elofordultak." Kérte tovabba az alperes elégtétel adasara valo kotelezését olyan formaban, hogy a
megjelolt eljarasban részt vevo feleknek, képviseloknek és biraknak cimzett nyilatkozataval fejezze
ki sajnalkozasat €s ezt a nyilatkozatat tegye meg azon tovabbi személyek elott is, akik az iigy iratait
megismerték.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kdtelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 60.000 forint perkoltséget.

ftéletének indokolasaban idézte a Ptk. 42. § (1) bekezdését, 2:43. § d) pontjat, 2:45. § (1) és (2)
bekezdéseit, 2:51. § bekezdés (1) a), c) pontjat, illetve a Pp. 164. § (1) bekezdését.

Rogzitette, hogy a perbeli esetben a felperes olyan alperesi eldadast jelolt meg a személyiségi
jogsérelem targyaban inditott keresete alapjaul, amit az alperes egy peres eljarasban fogalmazott
meg tanuvallomasaban. Ezen tantivallomas, a peres felek személyes eléadasa, tovabba (tanul) tanu
vallomasa alapjan bizonyitott ténynek tekintette, hogy a felperes altal biztositasi szolgaltatas



megfizetése targyaban inditott per folyamatban léte alatt az alperes és - a felperes mint ligyvezetd
altal vezetett - ... munkavallaloja, (tantl) személyesen is taladlkoztak és szot ejtettek arrdl, hogy a
felperes altal kezdeményezett kartéritési perben az alperes igazsagiigyi szakértoként kertil
kirendelésre. Bizonyitottnak latta azt is, hogy az alperes - aki el6tt ismertté valt annak ténye, hogy a
felperes ¢€s (tanul) tani munkatéarsak -, egy példanyt az altala elkészitett szakvéleménybdl még a
kartéritési eljaras folyamatban 1éte alatt atadott (tamil)nek, illetve az iroddjuknak. Az alperes a
perben azt allitotta, hogy a felperessel csak a kartéritési perben elrendelt helyszini szemle soran
talalkozott, amikor az altala készitett szakvélemény még nem volt kész, a felperes ezzel szemben
azt, hogy ezen feliil volt egy tovabbi személyes taldlkozas is, amikor az alperes, (tantil) és 6 maga
is jelen voltak. A felperes utalt arra is, hogy ezen alkalommal maga az alperes kért elényt azért
cserébe, hogy a valosagnak megfeleld ¢és ezzel egyiitt a felperesi allaspontot alatamasztod
szakvélemény sziilethessen. Nem latta melldzhetonek (tanil) azon eldadasat, hogy miutan az els6
alkalommal kettesben taladlkoztak az alperessel, telefonon értesitette az elhangzottakrdl a felperest,
aki mar ekkor elzarkozott az alperes személyétdl és az altala elmondottaktol. Rogzitette, hogy ilyen
telefonos értesitésrél a felperes maga nem szamolt be, arra nem utalt. Nem latta teljesen
egyértelmiinek (tanul) vallomésa alapjan azt sem, hogy az elmondasa szerinti alperesi megkeresést
valojaban ki kezdeményezte és azt megeldzden 0, illetve az alperes beszElt-e a felperessel, ha igen,
mirdl. Az alperes a tant eldadéasaval szemben kovetkezetesen allitotta a perben, hogy a tantl részérol
tortént a megkeresés irdnyaba abbol a célbol, hogy magan- szakértdi vélemény elkészitésére kérjék
fel. Az ellentmond6 adatok ellenére azt mindenképpen megéallapithatonak latta, hogy (tanil) tant
beszélgetést folytatott az alperessel, a taldlkozasuk idopontjaban egy biztositasi targyu peres ligyben
mar kirendelt igazsagiigyi szakértvel. A beszélgetésekbdl levont alperesi kdvetkeztetéseket minden
alapot nélkiilozonek akkor lehetett volna mindsiteni, ha a fél benyomasainak azon ténybeli alapja
hianyzott volna, hogy (tanul) talalkoztak ¢€s beszélgettek, fliggetleniil attdl, hogy a kovetkeztetések
jogsértoek-e, vagy sem. Megallapitdsa szerint a felperes valojaban olyan, az .. szamu
jegyzokonyvben foglalt alperesi nyilatkozatokat sérelmezett, melyek a (tandl) torténd
beszélgetésekbdl, talalkozasokbdl levont alperesi kovetkeztetéseket foglaltak 6ssze és amelyekben
az alperes a felperest egyébként kozvetleniil nem nevesitette. A felperes altal a keresetlevélben
kiemelt harom tanuvallomas-részleten tal Osszességében az alperesi, ... napjan felvett peres
nyilatkozat lényege az volt, hogy az alperes a (tantl) folytatott beszélgetés adatainak és a
koriilményeknek az értékelésébdl arra a megallapitasra jutott, hogy a biztositasi ligyben szerepld
felperesi oldal érdeke, hogy az éltala elkészitendd szakvélemény a karosult szempontjabol kedvezd
legyen ¢és, ha nem is kimondottan, de a taldlkozas tényébdl fakaddan a beszélgetd partnere ezt
tudomasara is kivanta hozni. Az alperes a (tanul) folytatott személyes- €s telefonbeszélgetés
tartalmat tanavallomasdban gy adta vissza, hogy (tantil) kommunikécidjanak lényege az volt,
hogy a perben érintett oldal szdmara mely esetben lenne kedvezd a szakvélemény, mig 6 ilyen
szakvélemény elkésziiltérol nem tudta biztositani a masik felet. A tantvallomésban a felperes
megemlitésre nem keriilt, alperesi kovetkeztetésként szerepel benne az, hogy (tanil) eldadéasat a
felperesének is lehet tekinteni. A kovetkeztetés helytallo voltara megfeleléen utalt az alperes azzal,
hogy a peres eljaras felperese és a tanti kozott ala- és folérendeltségi viszony volt és a felperes
iigyében mas személlyel vették fel a kapcsolatot. A tanuvallomés azon részlete pedig, hogy az
alperes a ... szakértOtarsaval tortént beszélgetést kovetden a (tanil) tortént talalkozok tanulsagat
ugy Osszegezte, hogy burkoltan megkeresték egy olyan peres ligyben, amelyben kirendelt
szakértoként vett részt, tovabbra sem utal a felperes személyére kifejezetten, illetve a kifejezésekbdl
az sem egyértelmi, hogy az alperes azt kivanta sugallni a sérelmezett eljarasban, hogy 6t barki is
meg akarta vesztegetni. Erre vonatkozo6 konkrét alperesi kijelentés nem hangzott el.

»A perben ..." mondatot altalanos jellegénél fogva nem tartotta alkalmasnak arra, hogy a felperesi
johirnevet, vagy becsiiletet sértse. Az alperes tanuvallomasa Osszességében egy személyes
maganbeszélgetésbdl levont olyan kovetkeztetés-rendszer, tényeknek, illetve a beszélgetés



részleteinek €és a benyomasoknak olyan értékelése, amely valdtlan tényallitasként, illetve valos tény
hamis szinben torténd feltiintetéseként nem értelmezhetd, illetve nem tartalmaz olyan kijelentést
sem, amely a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsoldsara alkalmas,
kifejezésmaodjaban indokolatlanul banto, sérté lenne. Utalt a BH2009.2014 szdmu eseti dontésre és
arra, hogy a biroi gyakorlat szerint a biintetd feljelentés megtétele a késobbi felmentés ismeretében
is csak kivételesen alapoz meg személyiségi jogsértést, amihez hasonléan kivételesen lehet jogsértd
egy tanl polgari peres eljarasban tett vallomasa is. Olyan koriilményeket, amelyek egy tanuvallomas
kovetkezményét illetden személyiségi jogsértés megallapitdsara adnanak alapot, a felperes nem
tudott bizonyitani. Allaspontja szerint a tantivallomasban foglaltak véleményként, értékitéletként
mindsithetdek, de ez csak akkor adhat alapot az emberi méltdsadg, vagy becsiilet megsértésének
megallapitasara, ha az elhangzottak kifejezésmodjukban indokolatlanul bantéak. Ennek hidnyaban a
vélemény akkor sem ad alapot a személyhez fiz6d6 jog megsértésének a megallapitdsara, ha
egyébként téves, vagy helytelen. Az alperes tanuvallomasdban megfogalmazott kovetkeztetések
indokolatlanul sértd, lejarato kijelentéseket nem foglaltak magukban.

Az elséfoku birosag a Pp. 78. §-a alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az fitélettel szemben a felperes ¢élt fellebbezéssel, melyben elsédlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének vald helyt adast, masodlagosan az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfokl birdsdgnak a per Ujabb targyalasara, ijabb
hatarozat hozatalara valo utasitasat kérte.

Eldadasa szerint az alperes perben tett tanuvallomasa, mely személyes benyomasait és a felperes
személyére vonatkozoan benne kialakult értékitéletet fogalmazott meg, indokolatlanul sért6 volt és
kétséget kizaroan alkalmas arra, hogy az eljaro birak elfogulatlansagat befolyasolja, 6t csalard és
szavahihetetlen személynek tiintesse fel, aki nem riad vissza az {ligyben eljar6 szakértd
befolyéasolasatol, de még a megvesztegetésétol sem. Utalt arra, hogy a Ptk. 2:45. § (1) és (2)
bekezdései alapjan a jogsértés megvaldsulasanak nem feltétele, hogy a jogsértd ténylegesen
megnevezze azt a személyt, akinek becsiiletét, vagy johirnevét érintve sértd kijelentést tesz,
elegendd. Az els6foki birdsdg rogziti, hogy alperesi kovetkeztetésként szerepel a vallomasban,
hogy (tanil) eldadasat az 6vének lehetne tekinteni, ezzel pedig a kijelentés mas, az 6 személyére
utal, igy a jogsértés megvalositasara alkalmas. El kell hatarolni egymastol a tantivallomast, melynek
Iényegi eleme, hogy a tanu az altala hallottakrol, tapasztaltakrol, a ténylegesen megtortént valos
eseményekrdl nyilatkozik hitelt érdemlden, illetéleg a tanu altal levont kdvetkeztetéseket, az
események hatasara benne kialakult szubjektiv képzetet, az esemény résztvevoirdl kialakult
véleményét €s az annak alapjan utébb megfogalmazott értékitéletét. Jelen esetben a tanti - quasi
tulterjeszkedve a megkivant objektiv tényeldadason - a birosag és az eljaro felek tudomasara hozta a
személyes, belsé meggy6zOodését, sejtetni kivanta a benne kialakult képzetet és a felperessel
kapcsolatos kdzvetett benyomasat, ez pedig nem szolgalhatott masra, mint személyének lejaratasara,
becsiiletének ¢és egyenes jellemének a megkérddjelezésére. Ezen alperesi magatartds nem a
tantivallomas korében értékelendd. Nem lehet a jogsértés tényének megallapitasat arra hivatkozassal
mellézni, hogy a kijelentések megtételére polgari peres eljaras soran keriilt sor.

Allaspontja szerint az itélet szamos bizonytalansdgot tartalmaz abban a tekintetben, hogy a felek
milyen kapcsolatban alltak egymadssal, nem keriilt feltarasra, hogy milyen mddon torténtek a
kapcsolatfelvételek, mikor, mely személyek, milyen gyakorisaggal, hany alkalommal talalkoztak.
Jelezte is az els6foku birdsag felé, hogy ellentmondés figyelhetd fel az alperes, illetdleg jogi
képviseldje nyilatkozata kozott, illetve az alperes is ellentmondasokba bonyoldodik a tekintetben,
hogy személyesen talalkozott-e a felperessel. Az alperesi allitasok ellentmondéasossagara kiemelten



felhivta az els6fokt birdsag figyelmét, a valos tények feltarasa és az ellentétek feloldasa érdekében
azonban az elséfoku birdsdg nem intézkedett és az itélet meghozatalara szdmos tisztdzatlan
koriilmény mellett kertilt sor, ami az itéletet megalapozatlanna és jogszabalysértové teszi, hiszen az
elsofoku birosdg nem tett eleget a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt tényallas felderitési
kotelezettségének. Annak, hogy az alperes mikor és hany alkalommal talalkozott a felperessel, azért
van jelentdségee, mert annak hidnyaban nem tisztazhatd, hogy az alperes miért tett a személyiségi
jogait sértd, személyét hamis szinben feltiintetd nyilatkozatot abban az esetben, ha esetlen nem is
ismeri és személyes benyomasa sincs vele kapcsolatban.

Megitélése szerint az altala sérelmezett kijelentések mind a szovegkdrnyezetbdl kiragadva, mind
pedig Osszességiikben alkalmasak arra, hogy az alperes személyiségi jogot sértd magatartasa
megallapithatd legyen. ,...", illetve ,,a perben ..." kozlések a szovegkornyezet tiikrében nem
értelmezhetdk 4ltalanos jelleggel megfogalmazott kijelentéseknek, hiszen a teljes tanuvallomds
ismeretében a szovegbdl kitlinik, hogy az alperes kifejezetten a személyére utalt és neki
tulajdonitotta mind a perbeli hamis allitasokat, mind pedig a szakértd megvesztegetésére iranyulod
burkolt szandékot. Ezek pedig kétséget kizardan alkalmasak arra, hogy a személyét sértsék,
johirnevét csorbitsdk és hamis szinben tlintessék fel az eljard birdi forum eldtt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag a tényallast teljes egészében felderitette, abbol helyes jogi kdvetkeztetést
vont le. Nem alapos a felperes azon fellebbezési hivatkozésa, hogy a jogsértés megallapithato akkor
is, ha a jogsértd nem nevezi meg ténylegesen az adott személyt. A perbeli esetben a tanuvallomasa
soran a benyomdasdnak megfelelden tette meg a nyilatkozatat, ahol sem a felperest, sem egyéb
személyt nem jelolt meg. Az, hogy a felperes a tantivallomasabol milyen kovetkeztetést von le, a
jogsértés megallapitasara nem alkalmas.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilmény a perben megallapithaté nem volt,
az elséfoku birosag az eljarasi szabalyok betartasaval jart el a perben, a bizonyitast a sziikséges és
lehetséges mértékben lefolytatta, a perben felmeriilt ellentmondasokat az adott koriilményeknek
megfelelden feltarta.

Az els6foku birdsagnak az iigy érdemében hozott dontésével, levont jogi kovetkeztetéseivel a
Fovarosi Itélétdbla mindenben egyetértett, ezért az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben irtakra tekintettel a masodfoku birdsag az alabbiakra mutat ra.

A perbeli jogvita targyat kizarolag az alperes tanuvallomésabol a felperes altal kifogasolt mondatok
képezték. Ezen tanuvallomast az alperes a ... napjan a FoOvarosi Torvényszéken megtartott
targyaldson tette, a felperes altal ... alperessel szemben személyhez fiiz6d0 jog megsértésének
megallapitdsa irant ... szamon inditott perben. El6zményként egy kartéritési per szolgalt, amelyet
jelen per felperese a ...-vel szemben inditott kartérités megfizetése irant, s amely perben ... és az
alperes szakértoként jartak el.

Az alperes a személyhez fiiz6d6 jog megsértésével kapcsolatos perben tanuként a kozte, a felperes,
illetve a felperes Tlgyvezetésével mikodd .. munkavallaldja, (tanal) kozott 1étrejott
kapcsolatfelvételrdl, a kozte és (tanul) kozott folyt személyes és telefonbeszélgetésekrdl szamolt
be, eléadva az ezen beszélgetések alapjan levont kovetkeztetéseit is.

Az elséfoku birdsadg a perben ezen nyilatkozat, a peres felek személyes eldadésa, tovabba (tantil)
tanl vallomasa alapjan megkisérelte feltarni azokat a koriilményeket, amelyek az alperes perbeli



tantivallomésanak alapjaul szolgaltak, s amelyek alapjan vizsgalhato, hogy a sérelmezett kozlések a
tényekbdl levont okszerii, vagy okszertitlen kovetkeztetéseknek mindsiilnek-e.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek eléadasanak €s a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és meggydzddése szerint biralja el.

A per folyaman valdban szamos bizonytalansag meriilt fel a vonatkozasban, hogy a felek milyen
kapcsolatban dalltak egymaéssal, milyen moédon torténtek a kapcsolatfelvételek, mikor, mely
személyek, milyen gyakorisdggal, hany alkalommal taldlkoztak. Ezen ellentmondasok feloldasa
érdekében azonban az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallas felderitési
kotelezettségének eleget tett. Nem felel meg a valosdgnak az, hogy az elséfoku birdsag a
nyilatkozatok kozott mutatkozo ellentéteket nem kisérelte meg feloldani. Az iigy eldontése
szempontjabol relevans ismeretekkel rendelkezd felperes és alperes, valamint az alperessel
személyes ¢és telefonbeszélgetést folytatd, vele a kapcsolatot felvevd (tantl) tanuként
meghallgatasra kertilt, a kartéritési per iratait az elséfok birdsag beszerezte. Az eljaras folyaman az
alperes €s a tanu szembesitésére is sor keriilt az ellentmondasok lehetdség szerinti felolddsa
érdekében, majd a rendelkezésre all6 bizonyitékokat az elséfoku birésag mérlegelte. A felek
eldadasat Osszevetette az eljards soran felmeriilt egyéb bizonyitékokkal, a meghallgatott tanu
vallomasaval, figyelembe vette azok Osszefiiggéseit, részletesen feltarta azok ellentmondasait, igen
alaposan megindokolta, hogy mely tényeket taldlta bizonyitottnak, s melyeket nem. Okszertitlen
mérlegelést nem kovetett el, nem volt megallapithatd olyan koriilmény, amely alapot adott volna a
bizonyitékok feliilmérlegelésére.

Nem hagyhatoé figyelmen kiviil az sem, hogy a felperes altal sérelmezett kozlések egy tantivallomas
részeként hangzottak el és azok az alperesnek mint tantiinak a tényekbdl levont - okszertitlennek nem
tekinthetd - kovetkeztetéseit tartalmaztak. Ezek pedig csak akkor adhatnanak alapot személyiségi
jogsértés megallapitasara, ha a felperesre nézve kifejezésmodjukban indokolatlanul bantoak, sértéek
lennének. Az elséfoku birdésag helytallban mutatott ra arra, hogy a sérelmes kijelentések
vonatkozasdban ez nem allapithaté meg.

A felperes a 2017. aprilis 10. napjan kelt 4. sorszamu beadvanyaban tdjékoztatta a masodfoku
birésagot, hogy a Févarosi {télotablaval szemben peres eljarast kezdeményezett. Allaspontja szerint
az ligy targyilagos megitélése ezért a masodfoku birdsagtol a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nem varhato, a soron kovetkezd targyalds megtartasdnak akadalya van. Kérte az eljaro
birdsag kijelolésére vonatkozo inditvanyanak a Kuaridhoz valo felterjesztését.

A Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ligy elintéz€sébdl ki van zarva, €s abban mint biré nem
vehet részt az, akitdl az tigynek targyilagos megitélése egyéb okbol nem arhaté (elfogultsag).

A 19. § értelmében az a bird, aki a személyére vonatkozd kizarasi okot maga jelentette be,
bejelentésének elintézéséig a perben nem jarhat el. Minden mas esetben az érintett bird tovabbra is
eljarhat ugyan, de ha a 13. § (1) bekezdésének a)-d) pontjai ald tartozo kizarasi okrél van szo, a
bejelentés elintézéséig az érdemi hatdrozat hozataldban nem vehet részt.

Tekintettel arra, hogy a kizarasi okot a felperes jelentette be, méghozza a Pp. 13. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan, a masodfoku birdsag a targyalas elhalasztdsara nem latott okot, és a 19. §-ban irtakra
tekintettel az ligyben érdemi hatarozatot is hozott.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért koteles az alperes részére masodfoku
perkoltség megfizetésére a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiild Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. Az
alperes masodfoku perkéltsége tigyvédjének munkadijabol all, melyet a Févarosi [télétabla a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan allapitott meg.

A személyek polgarjogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog



folytan le nem rétt - az Itv. 39. § (1) bekezdés c¢) pontja €s 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott -
48.000 forint eljarasi illetéket szintén a felperes kdteles viselni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-
anak megfelelden.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovécs Eva s.k. Dr. Hercsik Zita s.k.
el6ado bird biro
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



