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A Févarosi [télétabla a dr. Vaczi Arpad egyéni iigyvéd (fél cime 1.) altal képviselt felperes neve
Egyesiilet (felperes cime.) felperesnek - a Szabé Dudis Hargita Ugyvédi Iroda (fél cime 2.,
igyintézo ligyvéd: dr. Dudas Gabor) altal képviselt Miniszterelnoki Kabinetiroda (1055 Budapest,
Kossuth Lajos tér 1-3.) alperes ellen kozérdekli adat kiadasa miatt inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2016. december 22. napjan kelt 5.P.24.137/2016/13. szamu itélete ellen az alperes
részEérdl 14. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezései folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesi egyesiilet 2016. augusztus 11-én fordult az alpereshez az informacids onrendelkezési
jogrol és az informécidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (Info tv.) 28. § (1) bekezdése
alapjan. Osszesen nyolc pontban [a)-td] h)-ig] jeldlte meg kérdéseit, illetve a kiadni kért anyagot,
melyek az alperes és a Network 360 Reklamiigynokség Kft.-vel, valamint az Affiliate Network Kft.-
vel 2016-ban kotott szerzodésekre, az azok nyoman keletkezett iratokra vonatkoztak.

Az alperes valaszat 2016. augusztus 25-én kiildte meg, ebben tajékoztatta a felperest, hogy a kért
adatigénylésének a megismerni kivant dokumentumokba vald betekintési jog biztositasaval all
modjaban eleget tenni. Egyben tdjékoztatta, hogy a Miniszterelndki Kabinetiroda szerzddéseinek
listaja mely honlapon és mely linken talalhato.

A felperes 2016. szeptember 9-én érkezett keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest a
kért adatok kiadasara [az a) pont kivételével]. Hivatkozott arra, hogy az alperes valaszdban nem
indokolta meg, hogy miért nem a felperes altal kért formaban kiildi meg az adatokat ¢s nem utalt
arra sem, hogy azok megkiildése a kért mdédon szamara aranytalan nehézséget okozna, tovabba arra,
hogy a betekintés a Kuria gyakorlata szerint a kiadas megtagadasanak mindsiil. Nem elvarhato téle,
hogy az alperes székhelyére utazzon és hosszu iddt toltson az iratok olvasasaval. A per soran tortént
adatszolgaltatasra tekintettel, keresetét moddositotta oly modon, hogy csak a 2016. marcius 7.
keretszerzédésnek a 2016. marcius 7-t6l - az adatigény el6terjesztésének iddpontjara tekintettel - az
augusztus 10-ig terjedd iddszakra szamitott megrendeléseit, teljesitésigazoléasait és szamlait kérte a
mar megkiildott juliusi honap kivételével, tovabba az augusztus 1-i keretszerzddést €s ,,amennyiben
ez megtortént" az augusztus 10-ig felmeriilt megrendeléseket, teljesitésigazolasokat és szamlakat.



Perkoltséget igényelt, mert allaspontja szerint az alperes a perre okot adott, ugyanis a kért adatokat
az éltala megjeldlt moédon nem szolgéltatta.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és koltség megallapitasara iranyult. Hivatkozott arra,
hogy tobb ezer oldal digitalizalasa aranytalan nehézséget okozna, ezért nem varhaté el, hogy a
felperes altal kért modon adja ki azokat. Amennyiben a felperes a betekintési lehetdséggel él,
kivalaszthatja, hogy mely adatokat kéri, ezaltal azok mennyisége ésszeri mértékre lesziikiil €s
elektronikus formaban is teljesithetd a kiadas. A betekintés lehetdsége altal, valamint azzal, hogy
valaszaban a szerzddésekre vonatkozo nyilvanos adatforrast megjelolte, az Info tv. 30. § (2)
bekezdése alapjan a felperes adatigénylésének jogszeriien tett eleget, a perinditas sziikségtelen volt.
A keretszerzodésekhez tartozd megrendelések, teljesités igazolasok €s szamlak vonatkozdsaban az
Info tv. 30. § (7) bekezdésére hivatkozassal a kereset elutasitasat kérte, mert ezek az alperes
gazdalkodasanak atfogod, szamlaszintii, illetve tételes ellendrzésére iranyulnak, ezért kiviil esnek az
Info tv. hatalyan.

Az els6foku birdsag a felperes modositott keresetének helyt adott €s kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil elektronikus forméaban adja ki a ....hu e-mail cimre az a Network 360 Rekladmiigynokség
Kft.-vel, és az Affiliate Network Kft.-vel 2016. marcius 7-én kotott keretszerzodés teljesitéséhez
kapcsolodoan - julius honap kivételével - a 2016. augusztus 10-ig megjelolt idOpontig 1étrejott
megrendeléseket, teljesitésigazolasokat és szdmlakat, tovabba a 2016. augusztus 1-jén a Network
360 Reklamiigynokség Kft.-vel és az Affiliate Network Kft.-vel kotott keretszerzodés teljes
szovegét az esetleges modositasokkal és minden mellékletével egyiitt, tovabba - amennyiben ezek
ténylegesen létrejottek - a 2016. augusztus 10-ig 1étrejovo megrendeléseket, teljesitésigazolasokat €s
szamldkat, melyek e keretszerzédéshez kapcsolodnak.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 80.000 forint
perkoltséget.

Rogzitette, hogy az alperes a betekintés joganak biztositasaval az adatigénylést elfogadta, azt
azonban nem megfelelden teljesitette, mert a kért adatokat nem a felperes altal igényelt formaban
bocsatotta a rendelkezésére. Vdalaszaban a jelentdsebb munkaraforditdsra, mint akadalyra nem
hivatkozott, a felperes ezért jogszerien fordult birésaghoz, keresetét az idokozbeni
adatszolgaltatasra tekintettel leszallitotta.

Az els6foku birdsag az alperesi, perben tett védekezésre tekintettel els6dlegesen azt vizsgélta, hogy
az Info tv. 30. § (7) bekezdésére vonatkoz6 hivatkozas megalapozott-e. Eszerint a kozfeladatot
ellatd szerv gazdalkoddsdnak atfogd, szadmlaszintli, illetve tételes ellendrzésére iranyulod
adatmegismerésekre kiilon torvények rendelkezései iranyadok. Erre valod hivatkozassal az
adatkezeld az adatigénylést az igénylés targyat képezo irat masolata helyett a jogviszony alanyainak,
a jogviszony tipusanak, targyanak, a szolgaltatds €s ellenszolgaltatds mértékének és teljesitési
idépontjanak megjelolésével is teljesitheti. Megallapitasa szerint a felperes altal kért szerzodések és
az azokhoz kapcsolodo egyéb iratok, szamlak teljesitése nem jelenti az alperes gazdalkoddsanak
atfogo, szamlaszintii, tételes ellendrzését. Ez a két szerzddés az alperes altal kotott, vélhetden joval
nagyobb szamu szerzddések kozott értékelendd és az ezekhez kapcsolodd konkrét adatok korant
sem jelentik az alperes gazdalkodasanak atfogd ellendrzését. A szdmlaszintli ellendrzés kizardsa
nem jelenti azt, hogy egy szamlat sem lehet kiadni. Azt akkor lehetne alappal megtagadni, ha a
kérés valoban a szervezet miikddésének mintegy ,.teljes atvilagitasat" jelentené, de jelen esetben
errdl nincs szo.

Az alperes rendelkezésére allo technikai eszkozokkel a kb. 734 oldal elektronikus méasolatban



torténd eldallitaisa maximum 1-2 ora raforditdssal megoldhato, igy a felperesi modositott kereseti
kérelem teljesithetd. Ez ardnytalan tehernek, a sziikséges munkaerdforrds ardnytalan igénybe
vételének nem mindsiil. Mivel erre az akadalyra az alperes csak a per soran hivatkozott, ezért az
adatok kiadasara koltségtérités nélkiil koteles.

Kifejtette, hogy a 2016. oktdober 15-én hatdlyba Iépett, a kozérdekli adatok koltségtéritésére
vonatkoz6 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet jelen perben nem alkalmazhato, ezért az Info tv. 30. §
(2) bekezdése alapjan a felperes modositott keresete megalapozott volt. Az ligyvédi munkadijat a
csatolt megbizasi szerzddés alapjan allapitotta meg.

Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést.

Fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte, oly modon,
hogy a birosag a keresetet utasitsa el, és kotelezze felperest a perkoltség viselésére.

Masodlagosan azt kérte, hogy az elséfoku birdsag itéletét a masodfoku birdsag akként valtoztassa
meg, hogy az alperest perkoltség viselésére kotelezd elséfoku rendelkezést melldzze, és allapitsa
meg, hogy a felek a koltségeiket maguk viselik.

Allaspontja szerint a fellebbezéssel tamadott elséfoku itélet jogszabalysértd és érdemben is
megalapozatlan.

Egyetértett az elséfokt birdsadg azon jogértelmezésével, mely szerint az alperes az adatigénylést nem
utasitotta el. Igy allispontja szerint a felperes keresetének megitélése soran abban a kérdésben
kellett az elsdfoku birosagnak allast foglalnia, hogy az a koriilmény, mely szerint felperes nem
kivant éIni az alperes altal biztositott iratbetekintési lehetdséggel, az alperes terhére rohaté-e. Az
Info tv. 31. § (1) bekezdése korében ennek kapcsan az volt vizsgalando, hogy a perbeli esetben a
jogszabalyban biztositott teljesitési hatdridd eredményteleniil telt-e el. Erre allaspontja szerint
nemleges valasz adhatd, mert az iratbetekintési lehetdség biztositasaval a felperes hozzajuthatott a
kért adatokhoz.

A felperesnek a Ptk. 1:3. § és 1:4. §-ai alapjan a pert megel6zden kifejezetten jeleznie kellett volna
alperesnek, hogy nem kivan €lni a felajanlott iratbetekintési lehetdséggel, ezt azonban elmulasztotta.
Emiatt magatartasa felrohatd, nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.
Mindezek alapjan az Info tv. 31. § (1) bekezdése korében nem lehet az alperesi magatartast ugy
azonositani, hogy a teljesitési hatarid6 eredményteleniil telt el, ezért a felperes a pert az Info tv. 31. §
(1) bekezdésében foglaltak hianyaban inditotta meg, ami miatt a kereset elutasitasanak van helye.

Erdemben arra hivatkozott, hogy a megtagadasi jog alapossaganak vizsgalata soran nem a
leszallitott, hanem az eredetileg igényelt adatmennyiség tekintetében kell vizsgalni, hogy az jelentds
terjedelmii-e, hiszen a perben az alperes pert megel6z6 magatartdsanak jogszeriisége vizsgalando. A
2016. juliusi megrendeldk és teljesitési iratok csatolasaval pedig megfelelden igazolta ezen alperesi
indok helyességét.

Az Info tv. 30. § (7) bekezdésének alkalmazhatosdga korében hivatkozott arra, hogy mind a
teljesitésigazolasok, mind a megrendelések, mind pedig a szamldk az alperes gazdalkodasanak
atfogo, szamlaszintl, illetve tételes ellendrzésére iranyulnak, igy kiviil esnek az Info tv. hatalyan. E
korben az elséfokt birdsag indokolatlanul sziikitéen értelmezte az Info tv. 30. § (7) bekezdését,
amikor ugy foglalt allast, hogy e torvényhely kizardlag a ,teljes atvilagitasra" irdnyuld
adatigénylésekre alkalmazand6. E korben is az eredetileg és nem a leszallitott keresetben igényelt
adatok mennyiségébol kell kiindulni. Miutdn 2016-ban az adatigényléssel érintett szerzédések
alapjan végezte a teljes kommunikacios tevékenységét, igy lényegében az adatigény miikodésének
ezen szegmenségnek teljes atvilagitasara iranyult.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, a megbizasi szerzddés



szerint 70.000 forint masodfoku perkoltségre tartott igényt figyelemmel az alperessel folytatott két
egyeztetésre is. Hivatkozott arra, hogy az alperes a pert megel6zden pusztan az adatkérés 1étére
vonatkozodan teljesitette a kérést, egyéb adatokat csak a per soran adott ki, a maradékra kotelezte az
elsofoku birosag.

Az alperesnek az Info tv. 30. § (7) bekezdésre valé hivatkozasa sem megalapozott, mert
adatigénylése nem a felperes miikddésével kapcsolatos teljes dokumentaciora vonatkozott.

A betekintéssel kapcsolatos allaspontjat fenntartotta.

Eldadta, hogy az adatok nagy mennyiségére az alperes korabban nem hivatkozott, noha erre az Info
tv. 29. § (4) bekezdése alapjan az igény kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil lett volna
lehetdsége.

A perkoltség viselése targyaban allaspontja az volt, hogy az alperes csak a per soran, és részben tett
csak eleget az adatigénynek, ezért a perre mindenképpen okot adott.

Utalt arra, hogy az alperes érvelése ellentmondasos, amikor arra hivatkozik, hogy az igényét
megfelelden teljesitette a betekintés lehetdségének biztositdsaval, a perben pedig az adatkiadas
megtagadasanak jogszertségére hivatkozik.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birosadg a tényallast teljes kortien feltarta, a per eldontése szempontjabol relevans
jogszabalyokat megfelelden ismertette, levont kovetkeztetéseivel, dontésével €s annak indokaival is
egyetért a masodfokl birdsag, azokat nem ismétli meg.

A fellebbezésben és az ellenkérelemben foglaltakra tekintettel az alabbiakra mutat ra.

A perben az nem volt vitas, hogy a felperes altal igényelt adatok kozérdeki adatok, azok az alperes
kezelésében allnak, ezért a felperes az Info tv. 26. § (1) bekezdésben biztositott jogaval élt az
adatigényléskor. Ennek soran azonban kozte €s az adatkezel6 kozott a Ptk. altal szabalyozott polgari
jogi jogviszony nem jott 1étre. Az Alaptorvény V1. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van
személyes adatai védelméhez, valamint a kézérdekii adatok megismeréséhez ¢és terjesztéséhez. Ezen
alapjog érvényesiiléséhez ¢és érvényesitéséhez sziikséges szabalyokat tartalmazza sarkalatos
torvényként az Info tv. Az ezen jogszabaly alapjan el6terjesztett igények ezért kiviil esnek a Ptk.
altal szabalyozott jogviszonyokon, még akkor is, ha a hatosagi eljaras korén kiviil esé birdsagi
igényérvényesités szabalyaira a polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi III. térvény (Pp.) szabalyait
is kell alkalmazni.

Egyetértett a masodfoki birdsag az elséfokt birdsag érvelésével a korben is, hogy a felperes
jogosult volt igényét a birdsag elott érvényesiteni. A keresetet megfeleld idoben ¢és modon
terjesztette eld. Az Info tv. 30. §. (2) bekezdése alapjan az adatigénylésnek kdzérthetd formaban és -
amennyiben ezt az adatot kezel0 kozfeladatot ellatd szerv aranytalan nehézség nélkiil teljesiteni
képes - az igényl0 altal kivant formaban, illetve mddon kell eleget tenni.

Az Info tv. 29. § (1) bekezdés szerint a kozérdekli adat megismerésére irdnyul6 igénynek az adatot
kezeld kozfeladatot ellatdé szerv az igény beérkezését kovetd legrovidebb idod alatt, legfeljebb
azonban 15 napon beliil tesz eleget. A (2) bekezdés szerint ha az adatigénylés jelentds terjedelmdi,
illetve nagyszamu adatra vonatkozik, vagy az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellatdé szerv
alaptevékenységének ellatasahoz sziikséges munkaerdforras ardnytalan mértékii igénybevételével
jar, az (1) bekezdésben meghatarozott hataridoé egy alkalommal 15 nappal meghosszabbithatd. Errdl
az igénylot az igény beérkezését kdvetd 15 napon beliil tajékoztatni kell. A (3) bekezdés szerint az
adatokat tartalmazé dokumentumrdl vagy dokumentumrészrol, annak tarolasi modjatol fiiggetleniil



az 1génylé masolatot kaphat. Az adatot kezeld kozfeladatot ellatd szerv az adatigénylés teljesitéséért
- az azzal kapcsolatban felmeriilt koltség mértékéig terjedéen - koltségtéritést allapithat meg,
amelynek 0sszegérol az igénylot az igény teljesitését megeldzden tajékoztatni kell.

A (3a) bekezdés szerint az igényld a (3) bekezdés alapjan kapott tajékoztatas kézhezvételét kovetd
30 napon beliil nyilatkozik arrél, hogy az igénylését fenntartja-e. A tajékoztatas megtételétdl az
igénylé nyilatkozatdnak az adatkezelohoz vald beérkezéséig terjedd idétartam az adatigénylés
teljesitésére rendelkezésre allo hataridobe nem szamit bele. Ha az igényl6 az igényét fenntartja, a
koltségtéritést az adatkezeld altal megallapitott, legalabb 15 napos hataridében koteles az adatkezeld
részére megfizetni.

A (4) bekezdés szerint, ha az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot elldtd szerv
alaptevékenységének ellatdsahoz sziikséges munkaeréforras aranytalan mértékii igénybevételével
jar, vagy az a dokumentum vagy dokumentumrész, amelyrdl az igénylé masolatot igényelt, jelentOs
terjedelmu, illetve a koltségtérités mértéke meghaladja a kormanyrendeletben meghatarozott
Osszeget, az adatigénylést a koltségtéritésnek az igényld altali megfizetését kovetd 15 napon beliil
kell teljesiteni. Arrol, hogy az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellatd szerv
alaptevékenységének ellatasahoz sziikséges munkaerdforras ardnytalan mértékii igénybevételével
jar, illetve a masolatként igényelt dokumentum vagy dokumentumrész jelentds terjedelmii, tovabba
a koltségtérités mértékérdl, valamint az adatigénylés teljesitésének a masolatkészitést nem igényld
lehetdségeirdl az igénylot az igény beérkezését kovetd 15 napon beliil tdjékoztatni kell.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy f6 szabalyként a kdzérdekii adatot az igényld altal kért modon kell
megkiildeni, amennyiben ez valamilyen nehézségbe iitkozik, tigy az adatkezeld koteles errdl az
1génylot tajékoztatni, vagy jogosult a teljesitési hataridé meghosszabbitasara.

Ezen rendelkezés alol csak a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény 15/A. § jelent kivételt,
amely a szerzdi jogok védelme érdekében lehetdvé teszi azt, hogy a szerzéi jogi védelem alatt allo
mu kozérdek adatként vagy kozérdekbdl nyilvanos adatként valé megismerésére irdnyulo igényt a
szerz0 személyhez fiz6d6 jogainak védelme érdekében az adatot kezeld kozfeladatot ellatd szerv az
adatigényld altal kivant forma és mod helyett - az adatigénylés teljesitésére rendelkezésre allo
hataridoben - a mi kozérdekii adatot vagy kozérdekbdl nyilvanos adatot tartalmazd részei
megtekintésének lehetoveé tételével is teljesitse. Jelen esetben azonban nem errdl volt szo6.

A perbeli esetben az alperes egyik jogszabalyi lehetdséggel sem €lt, ezért magatartasa tekinthetd az
adatkiadas iranti kérelem megtagadasanak. Ebbdl viszont az is kdvetkezik, hogy a felperes jogosult
volt az Info tv. 31. § (1) bekezdése alapjan birésaghoz fordulni. Az a tény, hogy a felperes a részbeni
alperesi teljesitésre is figyelemmel megismerési igényét csokkentette nem jelenti azt, hogy az
eredetileg megalapozatlan volt.

Nem volt alapos az alperes perbeli védekezése sem az igényelt adatok mennyiségére, az adatigény
teljesitésének tulzottan megterheld voltdra sem. Ezen indokokat ugyanis az alperes a pert
megelézdéen nem hozta a felperes tudomasara, igy a felperes sem ¢lhetett a 29. § (3a) és (4)
bekezdésben rogzitett jogaival. Ezen tilmenden a részbeni teljesités alapjan felmérhetd - a teljes
igényre vonatkozdan is - hogy a kért adatok mennyisége nem tekinthetdé olyannak, ami az alperes
napi mukodését ellehetetlenitené. Az adatok kikeresése ¢és a felperes altal kért modon valo
megkiildése nem teszi sziikségessé az alperes rendelkezésére all6 munkaerdforras aranytalan
igénybevételét, figyelemmel arra is, hogy négy allamtitkar és ezek apparatusa all a rendelkezésére.

Az alperesnek az Info tv. 30. § (7) bekezdésében foglalt megtagadési okra vald hivatkozéasa valoban
ellentétben all azzal a védekezésével, hogy az adatkiadast a betekintés lehetoségével teljesitette, de



ezen tulmenden az nem is megalapozott. A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatosag
(NAIH) 2014. augusztusi ajanlasaban rogzitette, hogy az atlathatosag és az elszamoltathatésag nem
ugyanaz, az adatkérések elbirdldsa soran az Info tv. 30. § rendelkezéseit egymasra tekintettel kell
értelmezni. Az allampolgarok jogosultak a kozfeladatot ellatd szervek koltségvetésével, a
koltségvetését érintd juttatasokkal, kedvezményekkel, vagyonanak kezelésével, birtoklasaval,
hasznalataval, hasznositdsdval, az azzal vald rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen
vagyont érinté barmilyen jog megszerzésével, tamogatasok felhasznaldasaval kapcsolatos egyes
adatok megismerésére. Amennyiben ennek soran valamilyen teljesitéssel kapcsolatos szamlékra
vonatkozik az igény ,,[a] Hatosag allaspontja szerint a kozfeladatot ellatod szerv eleget tesz az Info
tv.-bol kovetkezd, az informécidszabadsag tekintetében fennallo kotelezettségeinek abban az
esetben, amennyiben hozzaférhetové teszi, illetve adatigénylésre valaszaban kozli az adott szamla
kibocsatojat és vevojét, a kibocsatas €s a teljesités idejét, a kifizetett 0sszeget, és azon feladat
megnevezését, amelyhez kapcsoloddan sor keriilt a szamla kibocsatasara. Az igényelt szdmla
masolatanak kiadasa nélkiil sem sériil az informacidszabadsdghoz valo jog, az atlathatdsag." Ebbdl
az is kovetkezik, hogy az Info tv. 30. § (7) bekezdése arra vonatkozik, hogy a szamla ellenérzése az
arra feljogositott szervek kompetencidjaba tartozik. Vagyis ez a rendelkezés nem a szamlakbol
nyerhetd adatok tekintetében biztosit megtagadasi okot a 30. § (7) bekezdése alapjan, hanem a
tételes, a szdmla kibocsatas szabalyszeriiségére vonatkozé ellendrzésre iranyulo igények esetében.

Ezen tulmenden az alperes azzal a magatartasaval, hogy csupan a perben hivatkozott ezen elutasitasi
indokra lehetetlenné tette azt is, hogy a felperes az Info tv. 52. § szerinti eljaras lefolytatasat kérje a
NAIH-t6l, mely az ezen okra torténd hivatkozés esetén az Info tv-ben biztositott jogkovetkezmény.

Helyesen foglalt allast ugyanakkor ugy az elséfoku birdsag, hogy a felperes igénye nem lépte tal a
kozérdekli adatigénylés Info tv. 30. § (7) bekezdésében irt korlatjat. Az alperes alaptevékenysége
nem kizarolag kommunikacids tevékenységbdl all, igy az a tény, hogy ezen tevékenységét érintd
valamennyi szerzOdésre vonatkoztathatd volt a felperesi igény nem tekinthetd a kozfeladatai
ellatasaval Osszefiiggd atfogo ellendrzésének. Arra vonatkozoan sem szolgaltatott adatot az alperes,
hogy ez a kommunikacios tevékenység aranyaban hogyan viszonyul egyéb tevékenységeihez.

Mindezek alapjan a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helyes indokainal fogva helybenhagyta.

Nem volt alapos az alperes fellebbezése a perkdltség vonatkozdsdban sem. A csatolt megbizasi
szerzOdés alapjan igényelhette a felperes az ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet
2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles a felperes részére a Pp. 239. §-nak
utald szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan, az ligyvédi munkadijbol all6 perkoltséget
megfizetni, melynek mértékét a birosag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a)
pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelemmel arra is, hogy a
hivatkozott konzultacidkat a felperes nem igazolta.

Az eljaras az 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.
Budapest, 2017. majus 3.
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