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A Févarosi {tél6tabla a dr. Papp Katalin Ugyvédi Iroda (fél cime 1., tigyintézé tigyvéd: dr. Papp
Katalin Gabriella) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a Nehéz-Posony
Ugyvédi Iroda (fél cime 2., ligyintéz6 iigyvéd: dr. Nehéz-Posony Marton) altal képviselt Irendii
alperes neve SzerkesztOsége (I.rendii alperes cime.) I. rendl alperes és a Il.rendl alperes neve (
IL.rendd alperes cime.) I1. rendii alperesek ellen sajto-helyreigazitas miatt inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2017. januar 10. napjan kelt 40.P.25.268/2016/6. szamu itélete ellen a felperes részérdl
7. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a
perkdltséget a felperes a II. rendii alperes részére koteles megfizetni.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 15.000 (tizenotezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendi alperes altal szerkesztett, a II. rendli alperes altal tizemeltetett ....hu internetes hirportal
2016. oktdber 16-an a ,,Se betegszallito, se taxi: gyalog kellett kisantikélnia a ...1 kérhazbol egy
labsériiltnek" cimii cikket jelentette meg.

A cikkben a felperesi egészségligyi intézményrdl azt kozolte, hogy gyalog kellett kisantikalnia a ...i
korhazbol egy labsériiltnek, illetve mankot vagy toloszéket sem adtak neki, hidba kérte.

A felperes keresetében olyan tartalmi helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni az 1. rendil
alperest, miszerint a 2016. oktober 16-an 19 ora 03 perckor megjelent ,,Se betegszallito, se taxi:
gyalog kellett kisantikalnia a ... kérhazbdl egy labsériiltnek" cikkiik cimében valds tényt hamis
szinben tiintettek fel és valotlan tényt allitottak azzal, hogy a beteg férfinak ki kellett sétalnia a ...i
korhazbol. A cikkben tovabba valds tényt hamis szinben tlintettek fel azzal, hogy mankot vagy
toloszéket sem adott a korhaz, hidba kérték. A valosag ezzel szemben az, hogy a felperesi korhaz
minden elérhetd lehetséges segitséget megadott, mind emberi, mind jogi szempontbdl nézve, ilyen
esetekben a korhdzban vald tovabbi tartozkodas is biztositott.

Hivatkozott arra, hogy a cikk cime azért valotlan, mert az érintett betegnek nem kellett a korhazbol
kisantikalnia, hanem ott maradhatott volna, nem kellett elhagynia a kérhazat éjszaka.



Azt a valods tényt pedig, hogy a beteg nem kapott a felperestdl mankdt vagy toldszéket, abban a
hamis szinben tilintette fel az 1. rendl alperes, hogy azt a felperes a beteg kérésére alaptalanul
tagadta meg.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a kért helyreigazitdé kézlemény a
felperes altal valosnak tartott tényallitas tekintetében nem a sérelmezett kozlésekben foglalt tartalom
cafolatat fogalmazza meg. A cikk csak arra vonatkozo6 kozlést tartalmaz, hogy nem adott segitséget
a felperes az érintett betegnek a korhazbol torténd tavozashoz, a felperes pedig ezt nem vitatta. Azt a
kozlést sem cafolta, hogy a beteg nem kapott a felperestdl segédeszkozoket.

Ezzel szemben sem helyezett valos tényeket, nem fogalmazott meg allitast abban a korben, hogy
jart-e vagy sem a betegnek segédeszkoz. A felperes nem hatdrozta meg, hogy a cikkben kozolt
tényekhez képest, melyek a valds tények, ezért a keresete sérti a sajtoszabadsdgrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdését.
Kérte a per megsziintetését is a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt kotelez tartalmi elem
hianyaban.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
50.000 forint + afa ligyvédi munkadijat, mint perkoltséget. A le nem rott 36.000 forint eljarasi
illetékrél megéllapitotta, hogy azt a Magyar Allam viseli.

Az elséfoku birdsag itéletét az Smtv. 12. § (1) bekezdésére alapitotta, melyet az itéletében idézett. A
felperes altal sérelmezett két kozlés szovegtartalmat a helyreigazitasi kérelemben, a keresetben
kifejtett felperesi tényallasokat Osszevetve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal kért
helyreigazitasbol nem tiinik ki, hogy a sérelmezett kozlések mely tényallitdsai valdtlanok, mely
tényeket tiinteti fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valé tények.

A felperesi kozlés olyan altalanos jellegli kijelentést tartalmaz, amelybdl nem deriilt ki, hogy miért
valétlan az alperesi kozlés, annak mely eleme miért voltak valdtlanok. Az Smtv. 12. § (1)
bekezdése azonban kifejezetten ugy fogalmaz, hogy a kért helyreigazitd kozlemény kozzétételét
akkor kérheti az érintett, ha kérelmébdl kitlinik, hogy melyek voltak a valé tények. Figyelembe
vette, hogy a felperes nem igazolta, hogy megkisérelte megszerezni a cikkben szerepld betegtdl a
titoktartas aloli felmentést, ezért a felperes terhére esett az, hogy a helyreigazité kozlemény nem
tartalmazta, hogy a sérelmezett kozlések tartalmaval szemben, melyek a valds tények. Mindezek
alapjan a keresetet megalapozatlannak talélta ¢és elutasitotta.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Kérte az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és az alperesek kereset szerinti marasztalasat.
Masodlagosan kérte az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatdsat oly modon, hogy az I. rendii
alperes tegye kozzé az alabbi kozleményt: cikkiikben valdtlan tényt allitottak azzal, hogy a beteg
férfinak ki kellett sétalnia a ...i korhazbol.

Fellebbezését egyrészt arra alapitotta, hogy a modositott keresetbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy
mely tények valdtlansagat, illetve valds tény hamis szinben valo feltiintetését allitja a felperes.
Egyrészt valotlan tényallitasnak tartotta, hogy gyalog kellett kisantikdlnia a férfinak a kérhazbol,
masrészt valos tény hamis szinben valé feltlintetésének értékelte, hogy mankodt vagy toloszéket sem
adott a koérhaz, hidba kérték. Megitélése szerint a helyreigazitd koézleménybdl kideriil, hogy a
labsériiltnek nem kellett gyalog elhagyni a korhdzat, mivel ilyen esetben biztositott a korhdzban valéd
tovabbi tartozkodas.

A cikk egészébdl - a cimével ellentétben - az allapithatdé meg, hogy a cikk cimében szerepld
tényallitas valotlan, a cikk egésze ugyanis nem tartalmaz arra vonatkozo tényallitast, hogy a férfi
kérés ellenére nem maradhatott volna a korhdzban. Az atlagolvas6 szdmara is evidencia az, hogy a
korhazi kezeléseket kozvetleniil kovetéen nem kell elhagyni a korhdzakat, arra a beteg nem



kényszerithetd. A birdsag altal hivatkozott tarsadalmi kozfelfogdsban sem ismert az, hogy valakit
ugy kiildenek haza a korhdzbodl, hogy a tovabbi tartdzkodédsa ne lenne biztositva. A cikk cimébdl
viszont arra lehet kovetkeztetni, hogy jelen esetben ez tortént.

A keresetnek vald helyt adasnak nem feltétele az, hogy a vald tények rogzitésre keriiljenek.
Megallapithato, hogy a vitatott tényallitas valotlan, ezért helye van a helyreigazitasnak.

Hivatkozott arra, hogy az egészségiigyi ¢és a hozzajuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl és
védelmérdl szolo 1997. évi XLVII. torvény (Etatv.) 3. § ¢) pontja alapjan a gyogykezeléshez
kapcsolddik, annak a része a betegszallitas is. Az orvosi titok kore rendkiviil tdg, a helyreigazito
kozleményben, ezért nem lehetett részletesebben eldadni a valosagot. Az Eiiatv. 7. §-a értelmében a
3. § d) pontjara figyelemmel koteles volt a felperes az orvosi titkot megtartani a betegszallitas
tekintetében is. Ervelése szerint nem rohato fel a felperesnek az, hogy a titoktartas aldli felmentést
nem probalta megszerezni a felperestdl. Egyrészt azért mert a sajto-helyreigazitasi eljarasra rovid
hataridé all rendelkezésre. Masrészt ¢€letszertlitlen, hogy megadja a felperes a lehetdséget ahhoz,
hogy a felperesre nézve negativ szinben nyilatkozé beteg valotlan tényallitdsainak valotlansdga
bebizonyosod;jék.

Az alperesek fellebbezésiikben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyoztak,
annak helyes indokaira figyelemmel.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az els6foktl birdsadg az alkalmazando
jogszabalyt is helytalloan jelolte meg. A masodfoka birdsag az elséfoku birdsag dontésével is
egyetértett az alabbi indokok kiemelése mellett.

A helyreigazitasi kérelembdl - a fellebbezési kérelemmel ellentétben - az volt megéllapithatd, hogy
az els6, cimben szerepld kozlést valdtlan tényallitasként €s valds tények hamis szinben vald
feltiintetéseként is kifogasolta. A masodik, a mankoé és a toloszék hianya miatt pedig valos tények
hamis szinben feltiintetését sérelmezte. A valds tények hamis szinben feltiintetésével kapcsolatos
helyreigazitasi kérelemnél a PK 15. szamu allasfoglalasra, és az Smtv. 12. § (1) bekezdésére
figyelemmel kizarolag annyi volt azonosithatd a helyreigazitasi kérelem egésze alapjan, hogy a
valdsagostol eltérd tartalom az altal keletkezett, hogy elmaradt annak kdzlése, miszerint a betegnek
lehetésége volt a korhazban maradni. Nem volt vizsgalhato ezért egyebekben az, hogy a manko,
vagy a toldkocsi biztositdsa a felperesi korhaz kotelessége-e vagy sem, mi volt a felperestdl
elvarhatd jogi és emberi segitség.

Bar az elséfoku birdsag a keresetben eldadottak alapjan helyesen kovetkeztetett arra, hogy a
helyreigazitasi kérelembdl a felperes altal sérelmezett tartalom nem allapithaté meg egyértelmiien, a
fenti korben a helyreigazitasi kérelem érdemben vizsgalhato, és a rendelkezésre all6 adatok alapjan
érdemben elbiralhato volt az aldbbiakra figyelemmel.

A fellebbezésben irtakkal szemben a kifogasolt cimben szerepld tényallitasbol, és magabdl a cikk
egészebol is kitlinik, hogy nem azért kellett gyalog, santikalva tavoznia a cikkben szerepld betegnek
a korhazbol, mert nem maradhatott ott, hanem azért mert nem 4allt rendelkezésre megfeleld
kozlekedési eszkoz, és ebben a felperesi korhdz sem tudott segitséget adni. A cikk tartalma nem
cafolta a cimet. A tényeknek megfelelt, hogy a felperes gyalog, santikalva hagyta el a korhazat, mert
nem allt rendelkezésre adott idoben ¢és koriilmények kozott mas kozlekedési eszkoz, betegszallitasra
sem volt lehetdség, ez a cikkbdl is kideriilt. A sériilés jellegébdl, az ambulans ellatas
koriilményeibdl is kideriilt, hogy nem arrdl volt sz6 a cikk targyat képezd esetben, hogy a korhazi



ellatasra szorul6 beteget a felperesi korhaz hazakiildte. A cimben szerepld tényallitds nem mindstilt
valdtlannak, valotlan tényallitds miatt ezért helyreigazitdsnak sem volt helye az Smtv. 12. § (1)
bekezdése alapjan.

Az is megfelelt a tényeknek, hogy a felperes nem kapott mankot, sem tolokocsit, ebben a korben a
felperes valdtlan tény allitasat a helyreigazitasi kérelmében nem kifogasolta.

A valés tények hamis szinben feltiintetése a PK. 15. szamu allasfoglalas és az Smtv. 12. § (1)
bekezdése alapjan a helyreigazitdsi kérelem korlatai kozott kizardlag abban a korben volt
vizsgalhato, hogy az 1. rendii alperes elhallgatta-e, hogy ilyen esetekben altalaban van-e lehetdség a
korhazban maradni, €s ezzel hamis szinben tilintette-e fel a felperes magatartasat.

A masodfoku birosag ezzel dsszefliggésben az alabbiakat emeli ki.

A cikk nem allitotta, hogy a felperes nem tette lehetévé, hogy a beteg a kérhazban maradjon az
ellatasat kovetden. A felperes sem annak helyreigazitasat kérte, a felperes tevékenysége hamis
szinben keriilt bemutatdsra azaltal, hogy az I. rendii alperes elhallgatta, miszerint bar lehetdség volt
a korhazban maradasra, és azt a betegnek felajanlottak, de visszautasitotta. Ilyen tartalommal ezért
helyreigazitas sem volt kérheté az Smtv. 12. § (1) bekezdése és a PK 15. szamu allasfoglalasra
figyelemmel, a helyreigazitasi kérelemhez kétottség korlataira tekintettel. Onmagaban a kérhdzban
vald maradés lehetosége ismertetésének hidnya egyebekben az iigy koriilményeire figyelemmel, a
valdsdg hamis szinben feltiintetését nem eredményezte, ha annak lehetdségére nem hivtak fel a
beteg figyelmét. A felperesi korhazat ért kritika ugyanis az ellatast kiséré hatékony segitokészség
hidnyéra irdnyult. A felperes helyreigazitdsi kérelme nem tartalmazott olyan elhallgatott
tényelemeket, koriilményeket, amelyek elmaraddsa a véleménynyilvanitdson tulmutatdé hamis
szinben tortént bemutatast keletkeztetett volna. A ,minden emberi, és jogi lehetséges segitség
megadasa" altalanos, a cikk tartalmaval - a helyreigazitdsi kérelembdl azonosithaté konkrétum
hianydban - nem 0Osszevethetd vélemény. Mindezek alapjan nem volt megéllapithaté a
helyreigazitasi kérelem korlatai kozott, hogy az alperesek a felperes altal kifogasolt médon valos
tényeket hamis szinben tiintettek fel, ezért az elséfokt birésag az Smtv. 12. § (1) bekezdés torvényi
feltételeinek fennallasa hidnydban a jogszabalyoknak megfelelden utasitotta el a sajtod-
helyreigazitasi keresetet.

Bar az orvosi titoktartas korében kifejtett fellebbezési érvelés a fentiek tiikkrében a jogvita elbiralasat
nem ¢rintette, a masodfoki birésag megjegyzi, hogy a cikkbdl kitlinéen lehetdsége volt a
felperesnek arra, hogy a beteg altal az ujsagiré el6tt onként felfedett, ellatdsara vonatkozod
koriilményekre reagaljon. Annak a helyreigazitasi kérelemben is szerepld altalanos tajékoztatasnak,
miszerint lehetdségiik volt ilyen esetekben a betegeknek a korhazban maradniuk, nyilvanvaléan nem
képezte volna akadalyat az egyedi személyes adatokra vonatkoz6 orvosi titoktartas.

A koztudomadsu tényekre hivatkozas kapcsan pedig arra utal a masodfoku birdsag, hogy a vagas
miatt vérzod labsériilt, ellatasa és elbocsatasa utani korhazban maradés lehetdésége nem mindsithetd
kéztudomast informacionak.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsadg az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alkalmazasaval helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy a masodfoku itélet rendelkezd részében
megjeldlte az itélet végrehajthatosdga érdekében azt is, hogy a felperesnek az els6foku itéletben
megallapitott perkoltséget az alperesek koziil, a II. rendii alperes javara kell megfizetnie.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 239. § folytan



alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a masodfoka perkoltség
megfizetésére, mely a II. rendi alperes javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan 15.000 forint + afa 0sszegben megallapitott
iigyvédi munkadijbol allt.

A le nem rott fellebbezési illetékrdl a masodfoka birdésag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan hatarozott.

Budapest, 2017. majus 12.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.
eléado bird bird



