Févarosi [tél6tabla
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A Févérosi [télotabla a dr. Szabd Gabor iigyvéd (cime) altal kepv1selt felperes neve (felperes cime)
felperesnek az Oszy Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr. Oszy Tamas iigyvéd) altal képviselt
Klebelsberg Kozpont (cime) alperes ellen kozérdekti adat kiadasa irdnt indult perében a Fovarosi
Torvényszeék 2017. februar 2. napjan kelt 62.P.24.922/2016/4. szam itélete ellen a felperes részérdl
5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer) forintot.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 10.000 (tizezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a perrel
kapcsolatban felmeriilt koltségeiket a peres felek maguk viselik, az eljaras illetékmentes.

Hatarozatanak indokolasaban tényként rogzitette, hogy a felperes 2016. februar 4-én elektronikus
levélben kozérdekti adatigényléssel fordult az alpereshez, aki 2016. februar 16-an értesitette a
felperest arrdl, hogy a valaszadasi hataridot 15 nappal meghosszabbitja, igy az Infotv.-ben a
valaszadasra biztositott hataridé utols6 napja 2016. marcius 7. napjan telt le. Az alperes az
adatigénylésnek csak 2016. marcius 9. napjan tett eleget. A felperes a kdzérdekii adat kiadasa iranti
keresetlevelét 2016. marcius 8-an adta postara, az 2016. marcius 11. napjan érkezett a birosagra.

Az adatkiadas teljesitésére figyelemmel a felperes keresetét a perkoltségre szallitotta le, az alperest
45.000 forint 6sszegl perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes a leszallitott kereset elutasitasat kérte hivatkozva arra, hogy az adatkiadas teljesitésére
vonatkoz6 torvényi hataridé 2016. marcius 5-én szombati napon jart volna le, az a hétvégére
figyelemmel 2016. marcius 7. napjaig meghosszabbodott. Az elndkvaltdsokra figyelemmel 2016.
marcius 8-an keriilt sor azon levél alairasara, melyet 2016. marcius 9-én elektronikus formaban



megkiildtek a felperes részére.

Az elsofoku birdsag ugy itélte meg, hogy miutan az alperes az adatkiadast 2016. marcius 9-én, a
keresetlevél 2016. marcius 11-ei beérkezését megeldzoen teljesitette, a felperes perlekedése
okafogyott €s indokolatlan volt, ezért perkoltségre nem tarthat igényt. Utalt arra, hogy a keresetlevél
postara adasanak 2016. marcius 8-ai id6pontja a perinditds szempontjabol jelentdséggel nem bir,
miutan ahhoz a jogszabalyok sem anyagi jogi, sem eljarasjogi kovetkezményt nem fliznek.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben az els6foku
hatarozat megvaltoztatasat és a keresetének helyt ado dontés meghozatalat kérte. Hivatkozott arra,
hogy az els6fokt birosdg elmulasztotta megvizsgalni a kereset benyujtasanak koriilményeit. Az
adatkiadasra rendelkezésre all6 15 napos teljesitési hataridé 2016. marcius 7-én lejart, ezt kovetden
jogosultta valt a perinditasra, ezért jogszertien fordult jogi képviselohoz, aki megbizast vett fel,
megszerkesztette a keresetlevelet €s azt postara adta. Miutan ezt kovetden beadvanyarol nincs médja
rendelkezni, a perinditds idOpontjaként a postara adas idopontjat kell érteni €s nem a birésaghoz
érkezés idOpontjat. A késedelmes adatkiadas okén az alperes a perre okot adott, ezért a felmeriilt
perkdltséget viselni tartozik. Keresetének leszallitasara az adatkiadas miatt kertlt sor, ezért okkal
tdmaszthat igényt a felmeriilt perkoltségre.

Fellebbezési ellenkérelmében az alperes az els6fokti hatdrozat helybenhagyasat inditvanyozta.
Hivatkozott arra, hogy a kozérdekii adat kiaddsa iranti kérelmet még az idézés kibocsatasa elott, az
elsO targyalast megel6zden 57 nappal teljesitette. Ezen idOszak alatt a felperesnek lehetdsége lett
volna keresetének leszallitasara, ennek ellenére azt csak az elso targyalast kovetden tette meg.

A felperes fellebbezése részben alapos.

Az informécids onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény
29. § (1) bekezdése értelmében a kdzérdekli adat megismerésére irdnyuld igénynek az adatot kezeld
kozfeladatot ellatd szerv az igény beérkezését kovetden legrovidebb 1d6 alatt, legfeljebb azonban 15
napon belill tesz eleget. A 29. § (2) bekezdése alapjan, ha az adatigénylés jelentds terjedelmd, illetve
nagy szamu adatra vonatkozik, vagy az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellatdo szerv
alaptevékenységének ellatasahoz sziikséges munkaerdforras ardnytalan mértékii igénybevételével
jar, az (1) bekezdésben meghatarozott hataridé egy alkalommal 15 nappal meghosszabbithato.

Az alperes altal meghosszabbitott hataridé 2016. marcius 7. napjan hétféi napon telt le. Ezen
meghosszabbitott hatdridd elteltéig az alperes - részérél sem vitatottan - a felperesi adatigénylést
nem teljesitette, ezért a felperes az Infotv. 31. § (1) bekezdése alapjan az adatkezeld altal a 29. § (2)
bekezdése szerint meghosszabbitott hataridé eredménytelen eltelte okan jogszeriien fordulhatott a
birésaghoz.

A periratokbdl megallapithatdéan a felperes 2016. marcius 8-an bizta meg ... ligyvédet az alperessel
szembeni kozérdekii adatok kiadésa irdnti iigy ellatdsara. A megkotott megbizasi szerz0dés alapjan a
peres képviselet ellatasaért a felperes 65.000 forint 6sszegli megbizasi dijat tartozik fizetni, viseli az
idokozben felmeriilt készkiadasokat, tovabba a targyalasi megbizasi dij megallapitasara birdsagi
targyalasonként 25.000 forintban keriilt sor. A megbizott jogi képviseld 2016. marcius 8. napjan a
keresetlevelet elkészitette €s azt postara adta.

Kétségtelen, hogy a keresetlevél 2016. marcius 11-ei birdsagra érkezését megelézden az alperes
2016. marcius 9-¢én teljesitette a felperesi adatigénylést. A felperes keresetének leszallitasara ezen



teljesités okan kertilt sor.

A Pp. 75. § (1) bekezdése értelmében perkoltség - a térvényben meghatarozott kivételeket nem
tekintve - mindaz a koltség, ami a felek célszerli és johiszemi pervitelével kapcsolatban akar a
birosag elodtt, akar a birosagon kiviil meriilt fel (elézetes tudakozas €s levelezés koltsége, eljarasi
illeték, tanu és szakértdi dij, ligygondnoki €s tolmacs dij, helyszini targyalds és szemle koltsége,
stb.). A (2) bekezdés alapjan a perkoltséghez hozza kell szamitani a felet képviseld iigyvéd,
jogtandcsos, illetve szabadalmi tigyvivo készkiadésait és munkadijat is.

A Pp. 80. § (1) bekezdése szerint, ha az alperes a perre okot nem adott és a kovetelést az elsd
targyalason azonnal elismeri, az alperes koltségében a felperest kell marasztalni. Az alperes tehat
akkor mentesiilhetne a perkoltség megfizetése alol, ha a perre okot nem adott. A perbeli esetben ez
azonban nem volt megallapithato.

Az adatigénylésre nyitva allo hataridé eredménytelen eltelte okéan a felperes azonnal jogosultta valt
a perinditasra az Infotv. 31. § (1) bekezdésének rendelkezése alapjan, kiilonos tekintettel arra is,
hogy a 31. § (3) bekezdése 30 napot biztosit arra, hogy a hataridé eredménytelen elteltétdl szamitva
az igényld a pert meginditsa az igényt elutasito kdzfeladatot ellatd szerv ellen.

Alaptalan az alperes azon alldspontja, hogy a felperes eljardsa nem tekinthet johiszemiinek. A
jogvita eldontése soran nem birt jelentdséggel az, hogy 2016. marcius 9-én a déleldtti orakban
elektronikus uton megkiildésre keriiltek a felperes szdmara a kiadni kért adatok. A felperest nem
terhelte olyan kotelezettség, hogy intézkedjen a postai kiilldemény visszahivasa irant, mint ahogy
nem birt jelentdséggel a perkoltségigény elbirdlasa szempontjabdl az sem, hogy csak az elsd
targyalast kovetden - amely a peres felek megegyezésének reményében sziinetelésre keriilt - kertilt
sor a kereset perkoltség Osszegére torténd leszallitasara, tekintettel arra, hogy a peres eljaras
meginditasat megeldzden a jogi képviseld megbizasaval a felperesnek perkoltség igénye mertlt fel,
melyet jogszerlien érvényesithet. Az, hogy a keresetlevelet a felperes mikor adta postara,
onmagaban nem bir jelentdséggel. Azzal, hogy a hatarid6 eredménytelen elteltét kovetden jogi
képviselohoz fordult, aki ligyvédi munkat végzett, dijazasra jogosultta valt.

A megjelodlt dsszegszertiséget azonban a Févarosi [télotbla eltillzottnak talalta. A peres eljarast
megeldzden az adatigényl€s iranti kérelmét a felperes személyesen terjesztette eld, a megbizott jogi
képviseldje egy 2 oldalas keresetlevelet fogalmazott meg, tovabba az iligyben két targyalds
megtartasara keriilt sor.

A 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fél pernyertessége esetére
igényelheti, hogy részére a birésag az ligyvéd munkadijanak és készkiadasainak cimén kotelezze a
pervesztes felet a fél és a képviseldje kozott 1étrejott tigyvédi megbizasi szerzdédésben kikotott
megbizéasi dij, valamint a fél altal képviseldje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt
készkiadasok egyiittes Osszegének megfizetésére. A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés
alapjan megallapitott munkaij Gsszegét a birdsdg indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all
aranyban a pertargy értékével, vagy a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birdsag
dontését indokolni koteles.

A birosag részére biztositott mérlegelés soran a pertargyérték figyelembevétele mellett a Fovarosi
ftél6tabla az elvégzett ligyvédi munka mértékét, annak iddigényességét vette figyelembe. A jogvita
megitélése egyszerl volt, a felperesi képviselo jelentds érdemi tevékenységet nem fejtett ki, miutan
az nem 1is valt indokolttd. A kereseti kérelem leszallitdsa a perkoltségre a kereset jelentds



lecsokkentését eredményezte, munkaigényes beadvanyok készitése nem valt sziikségess¢é, a
jogvitaban rovid targyalasok megtartasara kertilt sor. Ezért a masodfokt birdsag a kifejtett ligyvédi
munkara figyelemmel, mérlegeléssel 30.000 forint 0sszegli munkadijat talalt a tevékenységgel
aranyban allonak.

Az elsdéfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint kertilt
SOT.

A felperes fellebbezése 2/3-ad részben vezetett eredményre, ezért ezen pernyertességi,
pervesztességi aranynak megfelelden a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiil6 Pp. 81. § (1) bekezdése
szerint keriilt sor a masodfoku perkoltség megfizetésére vonatkozd rendelkezés meghozatalara. A
Févarosi [télétabla a fentiekben kifejtett indokok alapjan ugyancsak mérlegeléssel, a fellebbezési
eljarasban kifejtett iigyvédi tevékenységre figyelemmel mérlegelte €és szallitotta le a megbizasi
szerzOdésben megallapitott munkadij Osszegét.

Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2017. janius 13.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kovacs Eva s.k.
eldado bird biro
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