Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.400/2017/4-1L.

A Févarosi [téltabla a Bolevacz és Voros Ugyvédi Iroda (fél cime 1, tigyintézd iigyvéd: dr.
Bolevacz Eva) altal képviselt dr. felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a Nehéz-Posony
Ugyvédi Iroda (fél cime 2., {igyintéz6 iigyvéd: dr. Nehéz-Posony Marton) altal képviselt alperes
neve SzerkesztOsége (alperes cime.) alperes ellen sajto-helyreigazitas miatt inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2017. janudr 20. napjan kelt 40.P.20.149/2017/4. szamu itélete ellen a
felperes részEérdl 5. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy a
felperes a perkoltséget az alperes altal szerkesztett ....hu honlapot iizemelteto ... (....) részére koteles
megfizetni.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a ... -nek (....) 15.000 (tizendtezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletében megallapitott tényallas szerint a felperes a ... Zrt. vezérigazgatoja. Az
alperes gondozasaban jelent meg a ....hu internetes portdlon 2016. december 8-4n, ...on is szallodat
szerezhettek ...¢k" cimi cikk.

Felperes keresetében olyan tartalmu helyreigazitd kozlemény kozzétételére kérte az alperest
kotelezni, miszerint a fenti cikkben részben valotlan tényallitassal, részben megtévesztéen valo
tények hamis szinben valé feltlintetésével azt a latszatot keltette, hogy a felperesnek, mint a ... Zrt.
vezérigazgatdjanak érdekeltsége volna a ... szomszédsdgaban 1év0 ... utca - ... utca - ... utca altal
hatarolt haztombben vagy egy ...1 szallodaépiiletben. A valdsag a cikkben leirtakkal szemben az,
hogy a cikkben emlegetett ...nak a belvarosi haztombhoz és a félkész ...i luxusszalloddhoz kothetd
érdekeltsége €s tevékenysége teljes mértékben fiiggetlen a felperes iizleti érdekeltségeitdl. ... nevii
személlyel pedig felperesnek soha semmilyen iizleti kapcsolata nem volt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a cikk kizardlag
személyi kapcsolatokat mutatott be. Olyat nem tartalmazott, hogy a felperes ¢és ... iizleti
érdekeltségei egymassal dsszefiiggnének. ... esetében puszta eliras tortént. Az 0, illetve ..., valamint
a felperes kapcsolatat cégiratok tamasztjak ala.



Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
50.000 forint+afa perkoltséget, valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara
feljegyezett 36.000 forintot.

Az els6foku birosadg itéletének indokolasdban értékelte a cégadatokat tartalmazd okirati
bizonyitékokat. Ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem tekinthetd valotlan
tényallitasnak az az alperesi cikkbeli kozlés, miszerint a budapesti haztombét a felpereshez kothetd
.. €s ... (helyesen: ...) szerezte meg, illetve ugyanezen két személy egy ...i szallodaépiiletet is
megvett. Jelentds koriilményként értékelte, hogy a felperes maga nyilatkozott tigy, hogy ismeri a
cikkben szerepeltetett két személyt, csupan iizleti kapcsolatat sziintette meg veliik. Ebbol pedig az is
kovetkezik, hogy a felperesnek korabban volt iizleti kapcsolata a cikkben megjelolt két személlyel.
Ertékelte azt is, hogy a felperes a per targyaldsan elismerte, hogy koszondviszonyt fenntart ezekkel a
személyekkel, bar megszakitotta veliik a kapcsolatat. Mindebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az alperes nem Aallitott valdtlant akkor, amikor a két személyt, mint a felpereshez kothetd
személyként jelolte meg. Nem allitotta, hogy a felperes ...val, illetve ...val személyes kapcsolatot
apol, de még azt sem, hogy konkrét {izleti kapcsolatot tartananak fenn egymassal, hanem csupan azt
fogalmazta meg, hogy ezen személyek a felpereshez kothetéek. Az a kifejezés pedig, hogy valamely
személy egy masikhoz kdothetd, annyit jelent, hogy barmilyen jellegli és erdsségii kapcsolat,
Osszefliggés 1étezett vagy létezik koztik. Azt pedig, hogy valamilyen kapcsolat allt fenn a cikk
szerepldi kozott, a bizonyitékok €s a felperes tényeldadasa is alatdmasztotta.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést.

Kérte az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat.
Masodlagosan kérte az elsdfoku birdsag itéletének hatidlyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsagnak a per ujabb targyalasara és tijabb hatarozat hozatalara utasitasat.

Fellebbezésében hangstlyozta, hogy az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben, a valakivel valo
ismeretség, nem eredményezi azt, hogy az a személy barmilyen vonatkozasban hozza kotheto.
Természetesen ha a felperes valakivel megszakitja a kapcsolatait, az nem eredményezi, hogy ezeket
a személyeket tovabbra személyesen ne ismerné, azonban ebbdl kdvetkezéen az nem allithatd, hogy
ezek a személyek felpereshez lennének kothetdek barmilyen formaban. Az elséfoku birdsag
allaspontjaval szemben barmilyen jellegli és erdsségli kapcsolat vagy Osszefliggés nem alapoz meg
olyan kijelentést, hogy egyik ember a masikhoz kapcsolhato.

A felperes a targyalason tovabba akként is nyilatkozott, hogy a sérelmezett cikkben szerepl? ... nevii
személyt nem ismeri, ezért vele a kapcsolatot sem fenntartani, sem megsziintetni nem tudja.
Hangsulyozta, hogy a sajto-helyreigazitdst megalapozza, ha olyan személyekkel hozzak
Osszefiiggésbe, akiket még csak hirbdl sem ismer, ... pedig ilyen. Bar a PK 12. szamu allasfoglalés
II. pontja ugy rendelkezik, hogy a helyreigazitast kérd személyének megitélése szempontjabol
k6zombos részletek, pontatlansadgok, 1ényegtelen tévedések nem adnak alapot helyreigazitasra, ez a
pontatlansag nem tekinthetd elirasnak, vagy k6zombds pontatlansagnak. Jelen esetben ugyanis az
alperes olyan személyrdl allitotta, hogy felpereshez kothetd, akit felperes sem személyesen, sem
iizleti kapcsolatai révén nem ismer.

Az alperes fellebbezési kérelmében az elsdfoktl birosag itéletének helybenhagyasat kérte, annak
helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag dontésével és annak lényegi indokaival is egyetértett,
ezért az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A fellebbezésre tekintettel az alabbiakat emeli ki.

A PK 12. szamu 4allasfoglalasra tekintettel a sérelmezett kozléseket nem a szovegbdl kiragadottan,
hanem a cikk egészére, belsO Osszefliggéseire figyelemmel €s az atlagolvaso értelmezését szem elott
tartva kellett vizsgdlni. A cikk, illetve a felperes megitélése szempontjabdl k6zOmbos
pontatlansagok helyreigazitasra nem adnak alapot.

A cikk annak tomor leirdsa, hogy olyan korbe tartozd személyek szereztek meg félkész
luxusszallodai ingatlant, illetve belvarosi épiilettdémbhoz tartoz6 ingatlanokat, akik valamilyen
kapcsolatba hozhatéak a miniszterelnok vejével, illetve a felperessel. Az elséfoku birosag helyesen
értékelte, hogy a cikk a felperessel Osszefliggden nem a felperes iizleti érdekeltségeirdl szamol be,
hanem személyi kapcsolodasokrol, egy kapcsolati halo olyan részletérdl, ami kozérdeklodésre
szamot tarthat.

Az els6foki birésag helyesen vizsgalta a felperes €és az ingatlanbefektetok kozott felallithato
Osszefliggést. A fellebbezéssel ellentétben nem csupan abbol vont le kdvetkeztetést, hogy a felperes
¢s az ingatlanbefektetok ismerték egymast, illetve a felperes nyilatkozata szerint megszakitotta
velik az {lizleti és az ilizleti tevékenységiikre ralatast biztositd kapcsolatat, hanem a becsatolt
okiratokbdl megallapithatoé cégadatokat is megfelelden értékelte. Ezek az adatok tilmutatnak puszta
ismeretségen, tovabba a ralatast biztositd kapcsolat teljes megsziinését sem tamasztottak ala.

Ezzel 6sszefliggben a masodfoku birdsag azt emeli ki, hogy a felperes nyilatkozata szerint 2016.
februari kinevezését kovetéen sziintette meg a kapcsolatot a szalloddban tulajdont szerzd
tarsasaghoz (...) kothetd, cikkben szerepld ingatlan befektetOkkel. Ehhez képest ez a fenti
ingatlanbefektetdk altal 2016. julius 5-én alapitott tarsasag (...) a szallodat miikodtetd cégben (...)
2016. szeptember 20-an szerzett tagsagot, ennek a tarsasagnak az egyik ingatlanbefekteto (...) 2016.
december 2-ig részvényese volt. 2016 novemberétl pedig az a tarsasag (...) az ligyvezetdje,
amelynek 2013. augusztus 24-t6l a mai napig egyik tagja (...) a felperes egyszemélyes Kft.-je (2013.
februar 5-e 6ta).

A cégadatok alapjan fentiek szerint kimutathaté olyan cégadatokkal leirhato, fennallod felperesi
kapcsolat a szalloddban tulajdont szerzé gazdasagi tarsasaghoz, és azaltal azok befektetdihez, ami
jellemezhetd akként, hogy a szalloddban érdekelt ingatlanbefektetok felpereshez ,,kothetdek." Ez a
kifejezés alkalmas az ilyen tipust, lazabb, tavoli, meg nem hatarozhato, de a puszta ismeretségen
tulmutatd személyi, cégkapcsolatok megjelenitésére. A gazdasagi, politikai Ujsagirasban a
kapcsolati halok feltarasa sordn a ,kothetd" szo a kapcsolddasok, Osszefiiggések abrazolasanak
megengedett kifejezd eszkdze, ami helyreigazitdst nem alapoz meg. Az alperes nem tiintetett fel
valos tényeket hamis szinben sem, a kapcsolat teljes megszakadasa a cégadatok alapjan nem volt
igazolhato.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben az olvasd szdmara a hangsuly a befektetok kapcsolodasain
van ¢és nem azon, hogy ismer-e a felperes a cikkben szerepld nevii személyt. Ezért a cikk ¢és a
felperes megitélése szempontjabol is teljesen kozombos, hogy az alperes a cikkben elirta a cikkben
szerepld két ingatlanbefektetd egyikének keresztnevét. ...t ugyanis a felperes nem vitasan ismerte, és
a tulajdont szerzd tarsasagnak (...) 6 volt a masik alapitdja. A mdasodfokt birésag megjegyzi
egyebekben, hogy a sajto-helyreigazitasi kérelem nem a keresztnév elirasanak kijavitasara irdnyult.

Fentiekre tekintettel a sérelmezett korben valdtlan tényallitas, valos tények hamis szinben vald



feltiintetése hianyaban az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan helyesen dontott az els6fokt birdsag
akként, hogy helyreigazitasnak nem volt helye.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsadg az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alkalmazasaval - utalva a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan annak helyes indokaira is -
helybenhagyta azzal a pontositdssal, hogy a végrehajthatosag érdekében a felperest az elséfoku
perkoltség megfizetésére a jogképességgel bird, rendelkezd részben megjeldlt alperesi honlapot
iizemeltetd jogi személy javara kotelezte.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsadg a Pp. 239. § folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a masodfoka perkoltség
megfizetésére, mely az iizemeltetd javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan 15.000 forint + afa 0sszegben megallapitott
iigyvédi munkadijbol allt.

A le nem roétt fellebbezési illetékrdl a masodfoku birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2017. majus 26.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.
eléado bird bird



