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A Févarosi [télétabla a dr. Gaudi-Nagy Tamés iigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve
(felperes cime.) felperesnek - a alperesi jogtanacsos neve jogtandcsos €és alperesi jogtanacsos
neve jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog
megsértésének megallapitdsa miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. februar 2. napjan
kelt 33.P.25.534/2015/13. szamu itélete ellen az alperes részérdl 14. sorszdm alatt elSterjesztett
fellebbezései folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes altal a
felperesnek fizetendd nem vagyoni kartérités dsszegét 400.000 (négyszazezer) forint és kamataira
leszallitja.

A peres felek az els6- és masodfoku koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 70.000 (hetvenezer)
forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket.

A fennmaradé 70.000 (hetvenezer) forint kereseti és fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6fokt birdsdg altal megéllapitott tényallds szerint a felperes 2013. oktober 23-4n a ..
nagygyilésén, mint rendezo volt jelen, majd részt vett egy vonulasos politikai demonstracion is.

A rendezvényrdl ¢l6 adasban jelentkezett be a horvat ... Televizido 18 ora 20 perckor. Az ¢élo
tudositas soran a kozvetités riporterét a felperes toObbszor bekiabalasokkal megzavarta olyan modon,
hogy a kamera 14tdszogébe behajolva ,,Vesszen Trianon" €s ,,Pozsony a magyaroké" felkialtast tett,
ekozben a kezében tartott, kozépen ... fejét abrazold matricat a riporter mellé hajolva a kameranak
megmutatta.

Az operatOr és a felperes kozott nézeteltérés keletkezett, melyre figyelemmel az alperes helyszinen
tartozkodo tagjai a felperest igazoltattak, majd eldallitottak és kdzel 48 oran at, birosag elé allitasaig
fogva tartottak.

A gardzdasdg miatt indult eljardsban a felperest a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
20.B.V.33.386/2013/3-1. szamu itéletével felmentette, mely itéletet a Fovarosi Torvényszék a
27.Bf.V.5.445/2014/4. szam1 végzésével helyben hagyott.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a a felperes
személyes szabadsaghoz fiz6d0 jogat azzal, hogy 6t 2013. oktdber 23-an jogellenesen elfogta és
eldallitotta, és vele szemben két napon 4t jogellenesen foganatositott Orizetet. Kérte tovabba, hogy a
birosag kotelezze 1.000.000 forint Osszegli nem vagyoni kar, valamint jarulékai és perkoltség



megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperes
megalapozottan volt gyanusithatd azzal, hogy 2013. oktdber 23-an kihivoan, kozosségellenes és
er6szakos magatartast tanusitott, amikor a ... nyilvanos rendezvényén, az ott ¢l0 adasban a
helyszinen riportot add televizio stabjat tobb alkalommal megzavarta, a kameraba két alkalommal
bemutatott egy-egy feliratot tartalmazé papirlapot, illetve a harmadik alkalommal beéllt a képbe
mikozben emelkedett hangon beszélt a stabtagokhoz. Allaspontja szerint a felperes cselekménye
alkalmas volt arra, hogy masokban riadalmat és megbotrankozast keltsen, ezért jogszerii volt az
alperes intézkedése.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetének helyt adva megéllapitotta, hogy az alperes azzal, hogy
2013. oktober 23-an a felperest 2013. oktober 23-an 18 dra 20 perctdl 2013. oktodber 25-én 18 6raig
jogellenesen eldallitotta és Orizetben tartotta, megsértette a felperes személyes szabadsaghoz fiz6do
személyiségi jogat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000 forintot és ennek
2013. oktdber 26-tdl a kifizetésig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékli késedelmi kamatat, valamint 190.500 forint
perkdltséget.

Megallapitotta, hogy a 60.000 forint eljarasi illeték az Allam terhén marad.

A per eldontése szempontjabdl relevans jogszabalyként a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi
IV. torvény (Ptk.) 75. § (1), 76. §, 84. § (1) bekezdését, a 339. § (1) és a 349. §, valamint a 355. § (1)
bekezdését ismertette, valamint a renddérségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 13. § (1)
bekezdését.

Osszefoglalta a perben kihallgatott ... és ... taniik vallomdasat, melyekre tekintettel vizsgalta a
jogalapot. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy a tanuként kihallgatott alperesi alkalmazottak, nem
megfeleloen mérték fel 2013. oktober 23-an a helyzetet, figyelemmel arra, hogy mind a
biintetoeljaras soran, mind jelen perbeli meghallgatasuk soran ellentmondodan nyilatkoztak. Utalt
arra, hogy ... mar arra sem emlékezett, hogy volt-e 16kdosddés a stab, illetve a felperes kozott, mig
.. arra emlékezett, hogy a mikrofont tarté ember, tehat a riporter vonatkozasaban valdsult meg
el0szor a 160kdosddés a felperes részérdl, holott ezt a biintetOeljarasban teljesen kizartak, arra nézve
senki nem tett vallomast olyan tartalommal, hogy a riportert barki is 16kddste volna.

Az elsofoku birosag allaspontja szerint az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglaltak nem jelentik azt,
hogy a renddrség alkalmazottai nem kotelesek megfeleléen felmérni a helyzetet az intézkedés elott,
tehat nincs minden esetben intézkedési kotelezettségilik. Ez ugyanis nem szolgalhat arra, hogy utobb
a téves vagy jogszeritlen intézkedést ezzel tegyék jogszerivé. Nem fogadta el az alperes azon
hivatkozasat, amely szerint ez a tipusu intézkedés, természetébdl fakadoan a személyiségi jogok
korlatozasaval egyiitt jar, ezért még akkor sem valik jogsértévé, ha utdbb a szabalysértési, biintetd
jogi felelosség megallapitasira nem kerlil sor. A perbeli esetben ugyanis egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy sziikségtelen renddri intézkedés tortént. Magat az intézkedést komolyabb
atrocitds nem eldzte meg, a rendorok egyértelmiien tévesen, rosszul mérték fel a helyzetet. Ezen
tulmenden - még ha a cselekmény bilincselekményként is mindsiilt volna - az Orizet nem volt
indokolt, ezt sem a cselekmény sulya, sem a felperes magatartasa nem indokolta.

A nem vagyoni kartérités természetével kapcsolatosan ismertette a 34/1992. (V1. 1.) AB hatarozat
egyes rendelkezéseit



A nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasanal figyelembe vette a felperest ért jogellenes
magatartds sulyat, azaz a jogellenesen fogva tartas, Orizet id6tartamat és azt, hogy korabban nem
részesiilt elzarasban. Bizonyitottnak tekintette, hogy a felperest az ... Televizié hirad6jaban
bemutattdk, melyre figyelemmel rajta kiviil a csaladjat is atrocitdsok érték, mert ezt a tanuként
meghallgatott ..., ..., valamint ... tanik vallomasa alatdmasztotta. Kéztudomasu tényként fogadta el,
hogy az elzaras onmagdban megviseli az adott személyt, kiilonosen akkor, ha az adott személy
koradbban nem tapasztalta meg a fogva tartassal jaro nehézségeket. A kamatok megfizetésérdl a Ptk.,
301. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku
itéletet valtoztassa meg €s a felperes keresetét utasitsa el. Ennek hidnyaban a nemvagyoni kartérités
Osszegének csokkentését kérte.

Hivatkozott arra, hogy a felperes ¢él6 adasban a helyszinen riportot ado televizio stabjat tobb
alkalommal megzavarta. Ezen cselekményét az operatér szova tette, majd a felperes az operatdr
mellé Iépett és Ot egy alkalommal két kézzel meglokte, majd tamado allast vett fel €s az operator
felé indult. Ekkor kertilt sor a renddri intézkedésre. Felperes ezen cselekménye alkalmas volt arra,
hogy masokban riadalmat és megbotrankozast keltsen, mely magatartasa alkalmas volt a gardzdasag
blintettének megalapozott gyantija megallapitasara.

Tekintettel arra, hogy felperest a Fovarosi Torvényszék 31.Bf.13.763/2012/7. szamu, 2013. aprilis
29-én jogerds itéletével foghdz biintetésre itélte, amelyet egy évre felfliggesztett, tovabba felperessel
szemben a ... ... /2012.bii. szamon a perbeli eset idejében eljarast folytatott kdzosség tagja elleni
erdszak blintette miatt, ez alapjan felperessel szemben az eldzetes letartoztatas feltételei fennalltak.
Eldadta, hogy a perbeli cselekmény miatt indult biintetd eljarasban a felperes felmentésérdl a
jogerds dontés 2014. szeptember 10-én sziiletett, tehat egy hosszas eljaras soran jutott a birosag arra
a kovetkeztetésre, hogy felperes nem kovette el a garazdasag bilintettét. A helyszinen intézkedd
rend6roknek azonban csak percei voltak arra, hogy felmérjék a helyzetet és intézkedjenek.

Az intézkedés helytelen volta abbol nem vezethetd le, hogy a per sordn az intézkedést foganatositod
rend6rok mar konkrétumokra nem emlékeztek.

Kifejtette, hogy a kialakult és egységes biroi gyakorlat szerint a kozigazgatasi ligyben a
késdbbiekben hozott jogerds dontés tartalma utdlag nem vetiilhet vissza a rendéri intézkedés adott
idopontbeli jogszeriségének megitélésére. Az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
helyszinen szolgalatot teljesité rendoroket intézkedési kotelezettség terhelte, ezért tigy jartak el,
ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato, intézkedésiik jogszertii volt.

Tévesnek tartotta azt az allaspontot, amely szerint pusztan a jogsértés ténye Onmagéaban is
megalapozza a kozigazgatasi szerv kartéritési felel0sségét. A személyhez fliz6d6 jogok megsértése
esetén ugyan nem lehet szo arr6l, hogy a vagyoni kértéritéshez hasonld6 médon allapitsa meg a
birdsag a sérelem nagysagat, azonban ennek vizsgalata mégsem keriilhetdé meg, hiszen az esetleges
kartéritési 6sszegnek az elszenvedett sérelem nagysagaval kozel azonos mértékiinek kell lennie.
Kiemelte, hogy a jelenleg hatalyos jogi szabalyozas értelmezése soran sem tulajdonithaté a nem
vagyoni kartéritési szabalyoknak olyan értelmezési lehet6ség, amely alapjan pusztan a jogsértés
ténye, ténylegesen bekdvetkezett karok nélkiil lehetdvé tenné a kartéritési felelosség megallapitasat.
A perbeli esetben olyan hatrany bekovetkeztét a felperes nem bizonyitotta, amely az 1.000.000
forint 6sszegli kartéritést megalapozna.

Allaspontja szerint, nem vehetéek figyelembe az ... Televizié hiradéjaban leadottak, hiszen a per
alapjaul szolgalo felperesi cselekmény célja is az volt, hogy felperes a véleményét kozvetitse egy
¢16 adast kozvetitd riportban. Felperes tisztaban volt azzal, hogy egy riportot kozvetité kameraba
mutatott egy-egy feliratot tartalmazo papirlapot, illetve beallt a képbe. Kovetkezésképpen tisztaban
volt azzal is, hogy cselekménye meg fog jelenni a médidban, igy allaspontja szerint az els6fokt
birosag e korben tett megallapitasa akként hat, mintha felperes sajat felrohatd magatartasat értékelte



volna a felperes javara.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokaira tekintettel.

Kiemelte, hogy az els6foku birdsag részletes bizonyitas lefolytatasat kovetden helyesen allapitotta
meg, hogy az alperes intézkedése jogszerlitlen volt, a felperes cselekményével nem allt aranyban.
Az Osszegszertiség kérdésében helyesen értékelte azt a koriilményt, hogy a felperes ligye hatalmas
nyilvanossagot kapott, ami szdmara hatranyos életmindségbeli valtozast okozott. Utalt arra, hogy az
elzaras onmagaban is megviseli az érintett személyt, jelen esetben ez a koriilmény hosszabb idén
keresztiil allt fenn.

Az, hogy a felperes magatartasa is a médiaban valdo megjelenést célozta az alperes feleldsségét nem
menti, mert a felperes cselekménye egészen mas hatds kivaltdsat célozta. Nem birdsag elott,
bilincsben allva kivanta magat megmutatni, hanem a véleménynyilvanitas szabadsagat gyakorolta
tettével.

A fellebbezés részben megalapozott.

A masodfoku birdsag megitélése szerint, bar az els6foku birdsag a tényallast helyesen tarta fel abbol
részben téves jogi kovetkeztetést vont le, mert nem értékelte kell sullyal a felperes magatartasat.
Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni tobbek kozott akkor, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet sértd vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel. A 15. § (1) bekezdés szerint a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. A
(2) bekezdés szerint tobb lehetséges €s alkalmas rendéri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz
koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jar.

A perbeli esetben az nem vitathatd, hogy a felperes megzavarta a stadidval €16 kapcsolatban allo
riporter munkajat, az ezen zavard magatartast megakadalyozni kivand operatdrrel masok szamara is
jol érzékelheté mddon vitdba, testi kontaktusba kertilt, vitajuk csak a rendoéri fellépésre zarult le. Az
... elnevezésii internetes oldalon jelenleg még elérhetd, a riportot tartalmazo felvételen - melyet a
Févarosi [tél6tabla is megtekintett - jol lathaté a riporter azon reakcidja - ami a biintet3eljaras soran
a birdsag altal is rogzitésre keriilt - hogy a felperes megjelenései miatt az elsd varatlan riadalmat
kovetden egyre inkdbb aggodalmat kifejezd arccal folytatja a kozvetitést. Az eseményre egy
nyilvanos rendezvény befejezését kovetden keriilt sor.

Ilyen koriilmények kozott vitathatatlan, hogy az alperes munkavallaléi az Rtv. 13. § (1) bekezdése
alapjan kotelesek voltak eljarni figyelemmel arra, hogy egy olyan cselekmény sorozatba avatkoztak
be, amelynek eszkalalodéasa éppen folyamatban volt. Nem helytallo ugyanis az a felperesi allaspont,
hogy semmiféle olyan magatartdst nem tanusitott, ami a renddrség intézkedésének kivaltd oka
lehetett. Nem a véleményének nyilvanitasa volt olyan, ami ezt sziikségessé tette, hanem a riportot
készitd személyekkel vald Osszetlizése. Azzal pedig a felperesnek szdmolnia kellett, hogy zavar6
magatartdsa a stab tagjainak nem tetszését valtja ki, azt igyekeznek meggatolni.

Az alperes eljarasanak jogszeritlensége éppen ezért csupan az Rtv. 15. § (2) bekezdésben foglalt
aranyossagi kovetelmény tallépésében jelentkezik. E korben az elséfokl birésag helyesen allapitotta
meg a jogsértés megtorténtét. Onmagaban az, hogy a felperes cselekménye alkalmas a garazdasag
blintettének gyantjara nem teszi feltétleniil sziikségessé az elfogasat, drizetben tartdsat, még akkor
sem, ha mas biintetd eljaras ellene folyamatban van és jogerds, nem letoltendd szabadsagvesztéssel



jaro elitéléssel is sujtott. Az intézkedés modjanak megvalasztasakor ugyanis alapvetden az aktualis
cselekménynek van relevancidja.

Bar az elséfokt birésag a nyomozas és a birdsagi eljaras soran keletkezett iratokat is beszerezte
indokolasdban nem fejtette ki mennyiben tekintette azokat itélkezése alapjaul, pusztan utalt arra,
hogy az eljar6 rendordk jelen perben tett vallomasa nem egyezett a koradbban tett eldadasukkal
mindenben. Ez a tény ugyanakkor az alperesi feleldsség megallapitasara 6nmagéban nem elegendo
akkor, amikor az eset Ota tobb év telt el, az ligy nagysagrendje, jelentdsége sem indokolt kiilonos
figyelmet.

A beszerzett iratokbol megallapithato - a felperes és a tanuk altal jelen perben tett vallomasoktol
részletesebb és pontosabb, azoknak nem ellentmondd - tényallas alapjan, amit a felek egyébként
nem vitattak, kovetkeztethetd, hogy a felperes €s a stab kozotti Osszeiitkdzés tovabbfejlodését a
rendorok megjelenése meggatolta. Ezt tamasztja ald mind az operatdr, mind a riporter nyomozas
soran, kozvetleniil az eseményeket kovetden tett vallomasa. Nem volt tehat sziikség tovabbi, az
igazoltatasnal sulyosabb rendori intézkedésre még akkor sem, ha a biincselekmény gyanuja fenn is
allt. A birosag elé allitds vagy a feljelentés megtétele a felperessel szemben kényszerintézkedés
nélkiil is kezdeményezhet6 volt.

A jogsértés miatt a felperes altal a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan igényelt
jogkdvetkezmény alkalmazésa is indokolt volt, a megéllapitott nem vagyoni kartérités mértékét
azonban a masodfoku birosag eltulzottnak tartotta. Ezen igényét a felperes elsOsorban arra
alapitotta, hogy a vele szemben inditott biintetd eljards nagyobb sajtdévisszhangot kapott, az ...
hiraddjaban 6t bemutattak. Emiatt nem csak 6t, de csaladtagjait is atrocitas érte. A birdsag irataibol
azonban megallapithatd, hogy az eljard bird figyelmeztette a targyaldson jelen 1évo sajtéorganumok
képviseldit, hogy a felperesrdl kérésének megfelelden csak hangfelvételt készithetnek. Ez azonban
azt is jelenti, hogy a felperes valamilyen, ha korlatozott szinten is, de szerepelni kivant a
hiradasokban. Amennyiben a targyaldsrol készitett és kozreadott felvételen a felperes képmasa
mégis lathatoé volt, annak bizonyitdsa esetén gy emiatt a jogsértést elkdvetd médiaszolgaltatotol
kérhet elégtételt. Mindezektol fliggetleniil azonban a birdsagi eljaras az alperesi intézkedéssel nem
all osszefiiggésben, figyelemmel arra, hogy a birosag elé allitasrol nem az alperes hatarozott.
Megjegyzi a birdsag, hogy a felperes ezen iigy kapcsan mas sajtéorganumok 6t abrazold felvételeit
(pl. ...) nem kifogésolta.

Mindezek miatt az alperesi magatartassal 0sszefliggésben csak az volt vizsgalhatd, hogy drizetbe
vétele €s tartasa miatt milyen mértékli nem vagyoni sérelmet szenvedett. Ennek soran hangstlyosan
vette figyelembe a masodfoku birosag azt a koriilményt, hogy a jogellenes helyzet hosszabb ideig,
48 oran keresztiil tartott.

Azt, hogy a felperes élettarsa csak késobb szerzett tudomast arrdl mi tortént a felperessel, csak
részben tudta figyelembe venni. A felperes ugyanis drizetbe vétele soran nem 6t, hanem ...t nevezte
meg kapcsolattartoként, az alperes Ot értesitette a felperes hollétérdl oktober 24-én 00.17 perckor.
Miutén a felperes eldallitasara oktober 23-an 18 ora 20 perckor keriilt sor kirivoan hosszu id6 nem
telt el, arrol egyébként a felperessel egyiitt jelenlévo 1évo baratai, ismerdsei tudhattak is.

Az a tény, hogy korabban hasonld jellegli intézkedést nem kellett elszenvednie, a nem vagyoni
kartérités Osszegszeriiségének meghatarozasakor kiilon értékelhetd koriilményként nem vehetd
figyelembe. Ez ugyanis az allampolgarok tulnyomo részére is igaz. Ezen tilmenden a személyi
szabadsagtol valdé megfosztds a korabbi hasonld jellegii tapasztalasoktol fiiggetleniil mindenki
szamara egyformdn sérelmes, ha arra jogellenesen kertil sor.



Mindezen koriilményeket figyelembe véve a méasodfoku birdsag az els6fokt birosag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a nem vagyoni kartérités dsszegét 400.000 forintra és
kamataira leszallitotta. Megjegyzi, hogy az 1.000.000 forintos igény nem 4all ardnyban a hasonlé
iigyekben kialakult birdi gyakorlattal, az jelentds mértékben eltalzott.

Az itélet megvaltoztatdsa nyoman a perkdltség viselésérdl a masodfokt birdsag a Pp. 239. §-nak
utald szabalya és a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan, ugy rendelkezett, hogy mind az elséfoku, mind a
masodfokt koltségeiket a felek maguk viselik, figyelemmel arra, hogy pernyertességiik egyenld
aranyunak tekinthetd.

A le nem ro6tt kereseti €s fellebbezési illetékrdl a 6/1986. (V1. 26) IM rendelet 13. § (2) bekezdése €s
a 14. § alapjan hatéarozott.

Budapest, 2017. junius 14.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Molnar Agnes s.k.
eldéado bird bird



