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A Févarosi télétabla a dr. Fazekas Tamas tigyvéd (fél cime 1.) és dr. T. Téth Balazs iigyvéd (fél
cime 2.) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a dr. Kovacs Lorand Ugyvédi
Iroda (fél cime 3., ligyintéz6 tigyvéd: dr. Kovacs Lorand) altal képviselt I.rendii alperes neve
Szerkesztdsége ( L.rendl alperes cime.) 1. rendll alperes és Il.rendl alperes neve (Il.rendli alperes
cime.) II. rendl alperesek ellen sajto-helyreigazitas miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2017. marcius 10. napjan kelt 18.P.25.665/2016/13. szamu itélete ellen az alperes részérdl 14.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizentezer)
forint + 4fa masodfoka perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 1II. rendli alperes altal kiadott és az I. rendii alperes altal szerkesztett ...hu internetes
sajtotermékben 2016. oktober 27-én ,,... maffiozoknak dolgozik", 2016. oktdber 28-an ,felperes
neve ...nak dolgozik" cimmel jelent meg iras.

A felperes 2016. oktober 21-én fordult helyreigazitasi kérelemmel az 1. rendl alperes felé, mely
kérelmében foglaltaknak az alperes nem tett eleget, ezért a felperes 2016. december 12-én érkezett
keresetében kérte, hogy a birésag az I. rendii alperest kotelezze az eldzetes kérelmével egyezd
helyreigazitas kozzétételére.

Hivatkozott arra, hogy ...sal egyszer taldlkozott, a felperes ellen ... altal inditott sajtonyilvanos
birosagi targyalason. Tole pénzt soha sem kapott, neki nem dolgozott, olyan munkat sem végzett
részére, amit ,taskahorddsnak" lehetne nevezni. Ez ugyanis a kdznyelvben jogellenesen szerzett
jovedelmek eljuttatasat jelenti. ... kapcsolattartdja kereste meg azzal, hogy van egy fényképe, amin
... s ... egyltt lathatok. A fénykép atadasaért cserébe ajanlotta fel, hogy Osszegytjti a sajtoban a ...
tantivallomésaval érintett targyalasrol szolo sajtomegjelenéseket.

... egyetlen testérét sem ismeri.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Eldadtak, hogy azon kozlést, miszerint felperes neve ... tdskahordoja, a teljes cikk kontextusaban
kell vizsgalni. Mindkét cikk arrdl szol, hogy a felperes ...nak dolgozik, ezért a bizonyitand6 tény az,
hogy dolgozott-e a felperes ...nak. Ezen tényt 6nmagaban a felperes személyes nyilatkozatai is
alatamasztjak, igy a felperes az éltala 2016. szeptember 9-én kozzétett Facebook-vidediizenetben, a
...... cimli mlsoraban ugyanaznap megjelent riportban, a ...nak ugyancsak szeptember 9-én adott



nyilatkozataban, illetve a ... Tv-nek szeptember 13. napjan adott interjajaban maga mondta el, hogy
... részére, aki altala is tudottan ... kapcsolattartdja, szivességeket tett, részére sajtofigyelést végzett.
A felperes tehat tudott arrdl, hogy a tevékenységet 1ényegében ... részére végzi, legalabb két
alkalmat maga is elismert.

... Facebook lizenete is alatdmasztja a cikkben foglalt tényallitasokat, tovabba a kapcsolattartd a
2016. oktober 27. napjan a ... ... cimi musoraban sugarzott riportban elmondta, hogy ... utasitotta,
hogy a felperes gytijtse 0ssze szamara a cikkeket.

Az, hogy ... részére végzett feladatokat a cikk dolgozdsnak nevezte, a fentiek alapjan olyan valos
allitas, amely helyreigazitas targya nem lehet.

Azon allitas, hogy a felperes ... egykori testorével egylitt toborzott rendzavarokat a 2016. oktober
23-i allami megemlékezésekre, egy okszerii és valos tényeken alapuld kovetkeztetés volt az alperes
részErdl. A felperes felhivast tett kdzz¢é, hogy a megemlékezésen szimpatizansai a miniszterelnok
iinnepi beszéde alatt kifiityiiléssel tiltakozzanak. ... Facebook bejegyzése alapjan ugyanezen
eseményre toborzott, tobbek kozott a Facebook-on is. Ez a megéllapitas jelent meg a ....hu baloldali
ellenzéki oldalon is, felidézve azt, hogy ... .. személyes testorével és soforjével all bizalmi
viszonyban. Mindezen valds tények alapjan a cikk azon kovetkeztetése, hogy a felperes ... egykori
testorével dolgozott, megalapozott, és helyreigazitas targya nem lehet.

Az elséfoku birosag a felperes keresetének helyt adott €s kotelezte az 1. rendli alperest, hogy az
itélet kézhezvételétdl szamitott 5 napon beliil mindaddig, amig a cikk elérhetd, de legalabb 30 napra
tegye kozz¢é az altala szerkesztett ....hu internetes sajtétermékben 2016. oktober 27-én megjelent ,....
maffiézoknak dolgozik" cimii cikk cime alatt, a lead felett a kovetkezd kdzleményt:

,Helyreigazitas

A 2016. oktéber 27. napjan megjelent ,,... maffiozoknak dolgozik" cimii cikkiinkben valotlanul
hireszteltiik, hogy felperes neve ... taskahorddja. Valétlanul allitottuk, hogy felperes neve ... egykori
testorével toborzott rendzavarokat a 2016. oktober 23-i dllami megemlékezésre."

Kotelezte az 1. rendl alperest, hogy az itélet kézhezvételétdl szamitott 5 napon beliill mindaddig,
amig a cikk elérhetd, de legaldbb 30 napra tegye kozzé az altala szerkesztett ...hu internetes
sajtotermékben a 2016. oktober 28-an megjelent ,,felperes neve ...nak dolgozik" ciml cikk cime
alatt, a lead felett a kovetkez6 kozleményt:

,Helyreigazitas

A 2016. oktober 28. napjan megjelent ,,felperes neve ...nak dolgozik" cimi cikkiinkben valétlanul
allitottuk, hogy felperes neve ... taskahordgja."

Kotelezte a birosag a II. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 57.150 forint
perkoltséget és arra, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra, az ott irt idSben és
moddon 36.000 forint kereseti illetéket.

Az elséfokt birdsag idézte az Alaptorvény IX. cikkét, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi. CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1) és (2) bekezdését, a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 342. § (1) és (2) bekezdéseit, a 343. § (1)
bekezdését. Az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.), a 7/2013. (III. 7.) és a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat relevans részleteit, a sajto-helyreigazitasi perekben alkalmazand6 szempontokat rogzitd, a
Legfelsobb Birdsag PK 12. szamu allasfoglalast.

Azt éllapitotta meg, hogy mindkét cikk felvaltva és szinonimaként hasznalja a dolgozik ¢és a
taskahordo kifejezést. A cikkek tartalmat tekintve pedig a dolgozik szoéhoz képest a taskahordo
kifejezés nem bir tobblettartalommal az atlagolvasdé szamara. Osztotta ezért azon alperesi
allaspontot, miszerint a perben azt kellett vizsgélat targyava tenni, hogy a felperes dolgozott-e ...nak.



Ugy itélte meg, hogy a dolgozik kifejezés koznapi értelemben rendszeres, dijazas ellenében,
utasitdsok alapjan végzett tevékenységet jelent. A felperes a médiaban tett nyilatkozataiban és a
perben tett vallomasaban is kovetkezetes el0adast tett a torténtek vonatkozasdban, melyben azt
ismerte be, hogy egy alkalommal sajat felajanlasa alapjan sajtéanyagokat adott &t
kapcsolattartojanak, akivel kétszer taldlkozott. Arra, hogy az altala elismerteken kiviil a felperes €s
... kozott barmiféle kapcsolat allt volna fenn, az alperesek maguk sem hivatkoztak. A torténtekre
pedig nem lehet a dolgozik, illetve taskahordo kifejezést hasznalni, hiszen a felperes nem dijazas
ellenében hanem ingyenesen, nem utasitas alapjan, hanem sajat elhatarozasabol és nem
rendszeresen, hanem egyszeri alkalommal cselekedett. A perben el6terjesztett ellenkérelmiikben az
alperesek is a szivesség szOt hasznaltak a torténtek leirdsara, amely szintén ingyenesen végzett
tevékenységre utal.

Megallapitotta ezért, hogy valotlan az az allitas, miszerint a felperes ...nak dolgozik, illetve a
felperes ... tdskahordoja, ezért e korben az alperest helyreigazitasra kotelezte.

Az oktéber 27-1 cikk teljes tartalmat figyelembe véve megallapithatonak talalta, hogy az a
szovegrészlet, hogy a felperes ... egykori testérével kozosen toborzott rendzavardkat nem
kovetkeztetésként, hanem puszta tényallitasként jelenik meg, hiszen megel6zdleg ... és a felperes
kapcsolatarol volt sz6. Nem tartalmazott azonban a cikk semmilyen egyéb kozlést ... testérérdl és az
altala a felperessel kdzosen szervezett akciorol. A kijelentés a cikk kontextusa szerint a felperes és
... k6zotti kapcsolat meglétét volt hivatott alatamasztani.

Ezért az 1. rendt alperes abban az esetben mentesiilhet a helyreigazitas kozzététele aldl, ha a
tényallitas valdsagat bizonyitja. Az alperes azonban e korben nem ajanlott fel bizonyitékot. Azon
koriilmény, hogy - miként a felperes - ... ... is toborzott tiintetoket az allami megemlékezésre a
miniszterelnok beszédének kifiityiilése céljabol, nem bizonyitja, hogy az akcidt egyiitt szervezték
volna.

Ezen tilmenden azonban amennyiben az alperesek bizonyitottak volna, hogy az akciot a felperes és

...... egyiitt szervezték, az sem tdmasztand ala a sérelmezett tényallitast, hiszen azt az alperesek sem
allitottak, hogy ... ... lenne ... volt testére. Azon koriilmény, hogy az ....hu internetes sajtotermék
allitasa szerint ... ... volt testérének, ...nek a munkaltatdja, nem jelenti azt, hogy ... is részt vett az

akcid szervezésében, €s a felperes vele kozosen toborzott volna tiintetoket.

A perkoltség viselésére a pervesztes alperesek koziil a jogi személyiséggel bird II. rendi alperest
kotelezte.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést.

Kérték az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és felperes keresetének elutasitasat, valamint felperes
kotelezését a felmertilt els6- €s masodfoku perkoltségek viselésére.

Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a dolgozik
szohoz képest a taskahordo kifejezés nem bir tobblettartalommal az atlagolvasd szamara a cikk
kontextusaban és igy a perbeli vizsgalat targya az, a felperes dolgozott-e ...nak. Megalapozatlan
ugyanakkor elséfoku itélet azon megallapitasa, hogy ez a tényallitas valotlan. A felperes 2016.
szeptember 8-an kozzétett Facebook bejegyzése alapjan megallapithatd, hogy a felperes, altala sem
vitatottan sajtofigyelést végzett ... kérésére, azt is tudva, hogy ezen sajtofigyelési anyagokra ...nak
van sziiksége, az hozza jut el ... kapcsolattarton keresztiil. Azt adta eld, hogy ezen tevékenységért
ellenszolgaltatast nem kért, ezért megallapithatd, hogy szivességet tett ...nak, azonban a szivesség
elvallalasakor azzal is tisztaban volt, hogy ezen szivessége ... javara szolgadl. A felperes szintén
maga adta eld a videofelvételen, hogy besz¢lt ...val, ezt kdvetden megkérte egy kollégajat a
sajtofigyelésre, majd a kollégajaval e korben levelezést folytatott, és az elkésziilt anyag atadasa okan
ismét talalkozott ...val. Azaz tobbszor kellett tevékenységet kifejtenie ahhoz, hogy a sajtofigyelési



anyagok elkésziiljenek, azok eljussanak ...hoz, és igy ...hoz.

Ezen magatartasok sziikségszeriien egy olyan idében ¢és térben, elkiiloniil6 lancolatot alkottak, ami
alapjan a ,,dolgozik" kijelentés olyan kell6 ténybeli alappal birt, amely miatt helyreigazitasnak nincs
helye.

Tévesen mérlegelte a birdsag azt is, hogy azon allitas, miszerint felperes neve ... egykori testorével
toborzott rendzavarokat a 2016. oktdber 23-ai allami megemlékezésre nem felel meg egy okszerd,
és valos tényekre alapitott Gjsagiroi kovetkeztetésnek. Utalt e korben az {tél6tabla masik tandcsa
altal ugyan ezen eseményre vonatkozo, hasonld tartalmu kozléssel kapcsolatos elutasitdo dontést
tartalmazo hatarozatara (2.P£.20.422/2017.). Osszességében a felperes ... szamara szivességeket tett,
dolgozott, mindkettdjiik célja a jelenlegi kormany levaltasa, mely tények alapjan a cikk irdja alappal
vonhatta le a felperes altal sérelmezett kovetkeztetést.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag kellden és teljes koriien megindokolta dontését, az mindenben helytalld. Kiemelte, hogy a
felperes tényleges munkat ... részére nem végzett, mindossze a part altal szokdsosan Osszeallitott
sajtoanyagbol kivalogatta ¢€s atadta ...nak a ... &ltal, a felperes ellen ... részérdl inditott perben tett
tantivallomésaval Osszefiiggd sajtéanyagokat. Ezt a tevékenységet ,,taskahordasnak" nevezni nem
lehet. Ezen tilmenden a masik sérelmezett allitds esetében arra helyezte a hangsulyt, hogy az
elséfoku birdsag nem csak azt allapitotta meg, hogy a felperes ... ...gel kozdsen semmilyen
tevékenységet nem végzett, vele kapcsolatban nem allt, hanem azt is, hogy ez a személy nem volt ...
testore, igy a sérelmezett kozlés minden szempontbdl valotlan.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoka birésag az elséfoku birdsag dontésével, kifejtett indokaival teljes egészében
egyetértett, azt nem ismétli meg.

A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatosan kiemeli, hogy a jelenlegi médiakdrnyezet sajatossaga,
hogy egy hirt a sajtotermékek kozel azonos idében szamtalan feliileten képesek megjeleniteni. Ezek
a felilletek azonban kiilonb6z6é szerkesztési elvek mentén, mas-mds modon interpretaljak a
tartalmaban ténylegesen azonos kozléseket. Eppen ezért, kiilonosen sajto-helyreigazitasi perben a
sajtokozlemény(eke)t onmagukban sziikséges értékelni, a sérelmezett kozléseket a PK 12. szdmu
allasfoglalasban foglaltaknak megfelelden sajat szovegkornyezetiikben sziikséges vizsgalni. Ebbol
viszont az is kovetkezik, hogy azonos ténytartalmi kozlések megfogalmazasuk, megjelenésiik
kontextusaban értékelve mas-mas megitélés ala eshetnek.

A ,taskahordo" kifejezéssel kapcsolatosan a masodfoktl birdsag egyetértett azzal az els6foku
megallapitassal, hogy az valamilyen dijazas ellenében, a megrendeld utasitidsa alapjan végzett
tevékenységre utal. Megitélése szerint azonban nem esik teljes mértékben egybe a dolgozik sz6
jelentésével. Azon kiviil, hogy kifejezetten rendszeres munkavégzésre utal, ahhoz pejorativ
értelmezés is tarsul, ami aldrendeltséget, szolgaisagot kivan érzékeltetni a tevékenységet végzo
terhére. Az alperes altal is csupan szivességnek itélt, egyszeri alkalommal megtortént, alapvetden
iizleti jellegli felperesi tevékenység ilyen médon nem irhato le.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag a fellebbezésnek a ... testérével egylittesen végzett felperesi
tevékenységre vonatkozé kdzlés megitélésében sem. Onmagéban abbol a ténybdl, hogy a felperes és

hasonld célu ¢és jellegi megmozdulast szervezett egy kormanyféi megszolalassal
Osszefiiggésben, nem ad alapot okszertien még olyan kovetkeztetés levonasara sem, hogy
akarategységben, egymast tamogatva ténykedtek. Helytalloan hivatkozott a felperes az elséfoku



eljaras soran e korben arra a koriilményre, hogy személyes kapcsolata ezen személlyel nem volt, a
hasonlo jellegli tlintetést mas-mas helyszinre szervezték, az daltala szervezett megmozduldsrol
sajtonyilvanos bejelentést tett, arr6l mindenki értesiilhetett, igy tole fliggetlentil akar ... is, aki a sajat
eseményét a Facebokk oldalan hirdette.

Ezen tilmenden az alperes altal csatolt, az ....hu internetes hirportalon ... €s ... allitdlagos testérének,
sofdrjének kapcsolatarél 2014. augusztusaban, a perbeli sajtokozleményt tobb mint két évvel
megeldzden jelent meg hiradas, amely rdadasul maga is tartalmazza ezen kapcsolat felszamolésat.

Ilyen koriilmények kozott nem okszerii kovetkeztetés, hanem valodtlan, ténybeli alappal nem
rendelkez6 4llitasa az alperesnek az, hogy a felperes ... egykori testérével toborzott rendzavarokat,
igy a felperes Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti helyreigazitasi igénye e korben is megalapozott
volt.

A fentiek alapjan a masodfoku bir6sag az els6foku birdsag itéletét helyes indokainal fogva a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a II. rendii alperes koteles a felperes
részére a Pp. 239. §-nak utalo szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan, az iigyvédi munkadijbol
allo perkoltséget megfizetni, melynek mértékét a birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A le nem rétt illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
hatarozott.

Budapest, 2017. janius 28.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



