Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.490/2017/3-1L.

A Févarosi {télstabla a Gy6zé és Lencs Ugyvédi Iroda (fél cime 1, tigyintézd: dr. Gy6z6 Gabor
iigyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, dr. ... jogtanacsos altal képviselt
alperes neve(alperes neve) alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszek 2017. februdr 2. napjan meghozott 24.P.24.432/2015/31. szamu itélete ellen a
felperes részEérdl 32. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10.000 (Tizezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyi hatosag felhivasara 32.000
(Harminckétezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott, a fellebbezés szempontjabodl irdnyadé tényallas szerint 2010.
marcius 1. napjan 0 6ra 30 perckor az alperes allomanyaba tartozo rendérdk elfogatd parancs
alapjan allitottdk eld az akkor 7 hoénapos terhes felperest, és lakohelyérdl a alperes neve(a
tovabbiakban: ...) ... Renddrkapitanysagara vezették eld. A felperes terhességérél az intézkedd
rendérok tudomast szereztek.

A ... renddrkapitanysagra érkezve a felperes ruhazatanak atvizsgalasat az eldallitd helyiségbe
torténd elhelyezését megeldzden a korlet folyosdjanak beugrd részén végezték el. A felperest az
orvosi vizsgalat elvégzésének szlikségességérol nem nyilatkoztattak.

A felperes el6allité helyiségben torténd elhelyezése 8 ora 18 percig tartott, ekkor kezdddott a
gyanusitotti kihallgatasa, majd 9 ora 42 perckor szabaditottak.

A felperes 2010. marcius 8. napjan panaszt terjesztett eld az eljards soran alkalmazott renddri
intézkedéssel kapcsolatban.

A ... Panasztestiilet a 340/2010. (VI. 16.) szamu allasfoglalasdban megallapitotta, hogy a vizsgalt
rendori intézkedések sértették a panaszos tisztességes eljarashoz, a személyes szabadsaghoz és
integritashoz, az emberi méltdésaghoz, a testi épséghez, egészséghez vald jogat, tovabba az
embertelen megalazé banasmadd tilalmaba iitkoztek. Az ... (a tovabbiakban: ...) a 2010. oktdber 15.
napjan kelt 29000/105/402/38/2010.RP. szdmon hozott hatidrozataval a rendori intézkedés elleni



panaszt a maganlakas sérthetetlenségéhez és a személyes adatok védelméhez val6 jog, az élethez €s
a testi épséghez valo jog, az emberi méltésaghoz vald jog, az egészséghez valo jog, a jogorvoslathoz
valo jog, valamint a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme tekintetében elutasitotta, ugyanakkor a
személyes szabadsidghoz vald jog sérelmét illetden a panasznak helyt adott. A felperes ezen
hatarozatot keresettel tdmadta a birdsag eldtt egyebek mellett arra hivatkozassal, hogy az eldallitd
korlet folyosdjan torténd ruhdzat atvizsgalds kapcesan sériilt az emberi méltésaghoz vald joga,
valamint kifogasolta azt is, hogy az eldallitas alatt az orvosi vizsgalatara nem kertilt sor.

A Fovarosi Torvényszék a 2012. november 13. napjan kelt 27.K.34.159/2011/4. szamu kiegészitett
itéletével a hatdrozat panaszt elutasitd részét hatalyon kiviil helyezte és ebben a korben a hatdsagot
Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. A joger0s itélet ellen az ... feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.
A Kiria a 2013. november 13. napjan kelt Kfv.I1.37.121/2013/8. szamu itéletében megallapitotta,
hogy az ... feliilvizsgalati kérelme az eljarasi kifogas tekintetében alapos, az anyagi kifogasok
tekintetében kisebb részben alapos. A renddri intézkedés elleni panasznak a ruhazat atvizsgalasa és
az orvosi ellendrzés elmaradasa tekintetében helyt adott, a panasz egyéb részei vonatkozasaban a
2011. augusztus 30. napjan 29000/105/402/68/210.RP. szamon hozott hatarozatban foglaltakat
tartotta fent.

A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy azzal, hogy az alperes
allomanyaba tartozé rendérok 2010. marcius 1. napjan foganatositott renddri intézkedés soran
indokolatlanul hossza ideig allitottdk el6, nem biztositottak zart helyiséget a ruhazata
atvizsgalasahoz és az orvosi vizsgalatrol nem tajékoztattak — megsértette a személyes szabadsaghoz,
az emberi méltdsaghoz, a testi-lelki egészséghez fiiz0d6 jogat.

Kérte az alperes kotelezését arra, hogy maganlevél utjan fejezze ki sajnalkozasat, tovabba igényt
tartott 800.000 forint nemvagyoni kartérités €s ezen Osszeg utan 2010. marcius 1. napjatol jard
kamat megfizetésére.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset jogalapjat nem, csupan Osszegszerlis€gét vitatta.
Eldadta, hogy a felperes drizetbe vételére elfogatoparancs alapjan keriilt sor, a ruhazat atvizsgalasat
illetéktelen személy nem lathatta, és a felperesnek vagy sziiletendd gyermekének egészségi allapotat
az eset nem befolyasolta.

Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tdmadott itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy
a felperest 2010. marcius 1. napjan 0 6ra 30 perct6l 8 ora 18 percig fogva tartotta, megsértette a
felperes személyi szabadsaghoz fiz6d6 jogat, tovabba azzal, hogy nem biztositott zart helyiséget a
felperes ruhézat atvilagitdsdhoz, megsértette a felperes emberi méltdosaghoz fiz6do jogat. Kotelezte
az alperest, hogy felperes felé maganlevél utjan fejezze ki a jogsértés miatti sajnalkozasat, és részére
15 napon belill fizessen meg 500.000 forintot, valamint ezen 0sszeg utdn 2010. marcius 1. napjatol
2013. janius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi
kamatot és 31.750 forint perkdltséget.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 18.000 forint kereseti
részilletéket, €s megallapitotta, hogy 30.000 forint illetéket az allam visel.

Hatarozatat a felperes altal is hivatkozott a Polgari térvénykdnyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 75. § (1) bekezdése, 76. §-a, 84. § (1) bekezdése, valamint a régi Ptk. 339. §
(1), 349. § (1), és 355. § (1) bekezdéseire alapitotta.



A felperesnek a orvosi vizsgalat elmulasztasaval kapcsolatos kérelmére rogzitette, hogy az alperes a
perben elismerte, hogy a nyilatkoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, azonban ez 6nmagaban a
felperes testi épséghez és egészséghez vald jogat nem sérti. A felperes nyilatkozatainak tartalmabol
azt allapitotta meg, hogy lényegében a testi épséghez, egészséghez fiz6do joganak a megsértését
allitja. Az alperes helyesen érvelt azzal, hogy a testi épséghez vald jog az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésében foglalt ¢élethez vald jogbol vezethetd le. A Ptk. fent idézett 76. §-a is ezen jogot
nevesiti személyiségi jogként.

Az elsofoku birdsag kifejtette, hogy a testi épséghez, egészséghez valdo jog megsértése
megallapitdsdhoz olyan konkrét hatrany (sériilés, egészségromlas) bekovetkeztének bizonyitasa
sziikséges, amely a személyiségi jogsértést megalapozza. A felperes altal hivatkozott alhasi
fajdalmakkal kapcsolatban beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény azonban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy nem véleményezheté kozvetlen ok-okozati Osszefiiggés a
stresszhelyzet és az alhasi fajdalom kozott. Ugyanigy nem volt igazolhaté az sem az orvosszakértoi
vélemény alapjan, hogy kizarélag az elszenvedett stressz okozta az alhasi fajdalmakat, valamint
hogy az orvosi vizsgalat elmaradasa valtotta ki azokat. Az orvosszakértdi vélemény altaldnossagban
rogziti, hogy alhasi fijdalmak szdrmazhatnak stresszhelyzettdl is, de alhasi fajdalmat 7 honapos
terhesnél nemcsak stresszhelyzet okozhat. Mindezek alapjan a felperes kereseti kérelmének
megfelelden az orvosi vizsgalat elmaradasa mint jogellenes magatartds ugyan az alperes részérol
megallapithaté volt, azonban azzal ok-okozati Osszefiiggésben felperest ért hatrdny nem volt
kimutathat6. Az orvosi vizsgalat elmaraddsa dnmagaban nem alkalmas a személyiségi jogsértés
megallapitdsara. Mindezek alapjan a birdsag ebben a korben a felperes keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen els6dlegesen annak a kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasa
érdekében a felperes nyujtott be fellebbezést. Kérte annak megéllapitasat is, hogy az alperes
megsértette a testi épséghez, egészséghez fliz0d6 jogat, tovabbd a nem vagyoni kartérités
Osszegének a 800.000 forintra torténd felemelését, és a szakértdi bizonyitas soran felmeriilt koltség
viselésében az alperes marasztalasat.

Misodlagosan — kozelebbi indokok eldadasa nélkiil — inditvanyozta az elséfoku birdsag itéletének a
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosagnak az 1j eljaras lefolytatasara torténd utasitasat.

Fellebbezése indokaként eldadta, hogy az elséfokl birdsag a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. torvény (késObbiekben: Pp.) 206. § (1) bekezdésébe iitkozden okszerltleniill mérlegelte a
rendelkezésre all6 adatokat, amikor figyelmen kiviil hagyta, hogy az orvosszakértéi vélemény
akként fogalmaz, hogy ,,nem kizarolagosan az eldallitas okozhatta az alhasi fajdalmakat” — amit
valamennyi peradat mérlegelésével gy is lehet értelmezni, hogy igazolt az els6fokl birdsag altal
hianyolt okozati Osszefliggés, azaz nem kizart, hogy a felperes alhasi fajdalmainak kivalté oka az
alperes eldallitasa volt.

Az alperes nem vonta kétségbe egyébként sem azt a hivatkozasat, hogy ezek a fajdalmai az eldallitd
helységben keletkeztek, igy nyilvanvald kivaltd okként lehet hivatkozni a renddri eldvezetésre.
Hivatkozott tovabba arra is, hogy a perbeli eset a varanddssagat és a magzatot is hatranyosan
érintette.

Mindezek értelmében az egészséghez vald joganak megsértését megallapithatonak, a nem vagyoni
kartérités osszegének a 300.000 forinttal torténd felemelését is indokoltnak talalta. A jogorvoslati
kérelmének helyt adé dontés pedig nyilvanvaléan maga utan kell, hogy vonja az elséfokt perkoltség
korében jelentkezd, — az eljaras soran altala eldlegezett — szakértdi dijnak az alperes altal torténd
viselését is.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének a helyes indokainal fogva
torténd helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés megalapozatlan.

Mindenek el6tt rogziti a masodfokt birdsdg, hogy az elsdfoku birdsag itéletének a keresetnek
részben helyt ado, az alperesi jogsértést megallapito, a nem vagyoni kar megfizetése iranti
kotelezettséget, és az egyéb objektiv szankciot rogzitd rendelkezése a Pp. 228. § (4) bekezdése
alapjan — fellebbezés hidnyaban — jogerdre emelkedett. Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét ezt
meghaladd részében a Pp. 253. § (1) bekezdése alapjan érdemben biralta feliil, a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott, ugyanis nem volt ok annak hatalyon kiviil helyezésére.

Az els6foku birdsag a személyiségi jogi perben a kereset elbiraslasahoz sziikséges bizonyitast
lefolytatta, melynek eredményeként meghozott — indokaiban is helyes — érdemi dontésével az
itélotabla maradéktalanul egyetért, ezért azt a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan hagyta helyben.

A felperes fellebbezésében felhozottakra az itéldtabla az alabbiakat emeli ki.

A Pp. alapelvi szinten rogzitett 3. § (5) bekezdésében foglaltak szerinti szabad bizonyitasi
rendszerben a bizonyitds célja a birdi meggydzddés kialakitasa, melynek — az adott életviszony
sajatossagaihoz mérten — lehetdség szerint a bizonyossag fokaig kell elérnie. A teljes, kétségmentes
bizonyitas eredményén nyugvo birdi dontés meghozatalanak a lehetdségét a jogviszony sajatossagai
mellett az arra kotelezett fél altal felajanlott bizonyités sikere befolyasolja.

A birésag érdemi hatarozata jogi indokoldsdban ad szdmot a peradatokat mérlegeld, értékeld
tevékenységérol a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések figyelembevételével.

Az iranyad6 birdi gyakorlat kovetkezetes annak mikénti megitélésében, hogy a bizonyitékok
okszerli mérlegelése a masodfoku birdsagot is koti (BH 2006. 403.).

Helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor a felperesnek a testi épséghez, egészséghez fiiz0do joga
megsértésére alapitott kérelmét illetden a Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan igazsagiigyi szakértd
bevezetésérdl rendelkezett a perbe, aki aggalytalan 19. és 25. szam alatt csatolt szakértdi
véleményében megallapitotta, hogy nem mutathato ki kozvetlen ok-okozati dsszefliggés a felperes
altal hivatkozott stresszhelyzet és a felperes alhasi fajdalmai kozott, illetdleg, hogy ez utdbbi
bantalmakat kizardlag a perbeli stresszhelyzet idézhette volna eld.

Nem kétséges, hogy a perben felmeriilt olyan kérdés megitélésben, amelynek megvalaszolasa
kiilonleges szakértelmet igényel, meghatarozd jelentdsége van az igazsagiigyi szakértdi
véleménynek. A felperes a jogorvoslati kérelmében az elséfoku birdsagnak a szakértéi véleménnyel
kapcsolatos mérlegelési, értelmezési tevékenységét tamadta — teljesen alaptalanul.

A ... altal készitett igazsagiigyi orvosszakértéi véleményt az els6fokt birosag helyesen értékelte, a
birdi kérdésekre adott szakértdi valaszok eltérd — a fellebbezésben foglaltak szerinti — értelmezésére
nincs jogszabalyi lehetdség. Az elséfoku birdsag dontése nem iratellenes, avagy logikai hibaktol
terhes, igy nincs mod a peradatoknak a Pp. 253. § (2) bekezdése szerinti Gjraértékelésére és ennek
eredményeként a felperes fellebbezési kérelmének helyt add, az elsdfokll rendelkezéseket részben
megvaltoztaté masodfokl hatdrozat meghozataldra.

A fellebbezésben felhozottakra tovabbi megjegyzést érdemel, hogy a felperes arra hivatkozott, hogy
az & — alperes altal kétségbe nem vont — perben tett személyes nyilatkozata szerint az eldallito
helyiségben tortént elhelyezése soran jelentkeztek az alhasi fajdalmai. (fellebbezés 2. oldal 6.



bekezdés) A peradatok szerint kétséges, hogy ezt a felperes kozolte-e a szolgalatot teljesitd
rendérokkel. A 2015. oktdber 7. napjan tett személyes eldadasa alapjan, miszerint ,,arra mar
pontosan nem emlékszem, hogy ki és mikor kérdezte meg, hogy kérek-e orvosi vizsgalatot ,,.
(24.P.21.125/2015/8. jkv. 4. oldal) — kijelentés is arra utal, hogy a vizsgalat lehetdségét felajanlottak
a felperes részére, mig a panasztestiilet hatarozatanak 16. oldalan rogzitett rendori jelentés arrol
szamolt be, hogy a felperes az orvosi ellatast visszautasitotta, arra hivatkozva, hogy nincs semmi
baja, csak haza akar menni.

Az elséfokl birdsag ilyen peradatok mellett is okkal tulajdonitott jelent0sége annak az egészséghez
fliz0d6 személyiségi jogi jogsértés megallapitasa és az azzal Osszefliggésben igényelt nem vagyoni
kartérités megfizetése iranti perben, hogy a felperes nem igazolta kétségmentesen olyan hatrany
bekovetkeztét, amelyet a perbeli napon torténtek valtottak volna ki. Ez a végkovetkeztetés pedig —a
csatolt szakértdi vélemény tiikrében — akkor is helytalld, ha a rendelkezésre allo igazolt tényeket az
els6foktl birésdgnak a renddrhatdsagi intézkedés kovetelményeként altalanosan jelentkezd
,»SZiikségesség ¢és aranyossag kovetelményének viszonylataban” kellett mérlegelnie. Orvosilag
dokumentélatlan, egzakt médon az eldallitas kovetkeztében megvaldsulo egészségromlas hianyaban
a felperes jogvédelmi igénye megalapozatlan, fellebbezési kérelmének helyt addé dontés hianyaban
pedig az elséfoku eljarasban altala eldlegezett szakértdi koltéseket sem igényelheti az ellenérdekii
feltol.

A fellebbezési perérték 300.000 forint nem vagyoni kartéritésbol, és az elséfoku eljaras soran
felmertilt 79.248 forint szakértdi, €s 21.745 forint kiegészitd szakértdi dijbol all, mely minddsszesen
400.993 forintot tesz ki.

Ennek figyelembevételével a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésének keretei kozott
allapitotta meg a masodfoku birdsag a pervesztes felperes altal az alperesnek fizetendd Afa-mentes
jogtanacsosi dijat.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint koteles megfizetni az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 46. § (1)
bekezdése értelmében felmertiilt, a fenti rendelkezések alapjan 400.993 forint pertargyértékhez
igazodo 32.000 forint fellebbezési illetéket.

Budapest, 2017. janius 22.
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